Sygnatura akt VI Ka 612/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Sedziowie: Grazyna Tokarczyk (spr.)

Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Katarzyny Szottysik Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r.

sprawy skazanego A. S. ur. (...) w C.

syna S. i M.

w przedmiocie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygnatura akt IX K 1196/18

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- przyjmuje, ze podstawa rozstrzygniet sa przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1.01.2012 r.,
- w punkcie I jako podstawe wymiaru kary tacznej przyjmuje art. 85 kk i art. 86 § 1 kk,

- w punkcie II na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okres kary pozbawienia wolno$ci odbytej w calo$ci
w sprawie Sadu Rejonowego w Bedzinie sygn. akt IT K 236/11 od 02.06.2014 r. w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy
oraz okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 2883/10 ( obecnie wykonywanej w
ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Raciborzu w sprawie sygn. akt IT K 951/18)
od 17.05.2018 r.;

2.w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4.zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



sygn. akt VI Ka 612/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznat wniosek A. S. o wydanie wyroku lacznego, w ktorym skazany powolal sie na
skazania w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. IX K 2883/10,

- Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach sygn. IT K 559/08, VI K 147/08, VI K 185/12,
- Sad Rejonowy w Bedzinie sygn. IT K 236/11.

Ustalajac w nastepujacy sposob, ze A. S. skazany zostal:

1. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 23 marca 2012 roku wydanym w sprawie II K 236/11
skazujacym za czyny:

- z art. 291 § 1 kk popeliony w okresie od 14 sierpnia 2009 roku do 9 wrzes$nia 2009 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

- z art. 279 §1 kk popelniony w dniu 9 wrze$nia 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci Wyrokiem tym
orzeczono kare laczna 1 (jednego ) roku i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci

2. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie IX K
2883/10 skazujacym za czyn z art. 291§ 1 kk popelniony

w okresie od 30 sierpnia 2009 roku do 9 wrzesnia 2009 roku na kare 1 ( jednego ) roku i 10 ( dziesieciu ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z 8 kwietnia 2019 roku sygn. akt IX K 1196/18 orzekl, ze:

1. Na mocy art 85811 2 kk i art 8681 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 01.07.2015 roku laczy kary pozbawienia
wolnoéci wymierzone wyrokami wydanymi w sprawach:

2. - 11 K236/11 Sadu Rejonowego w Bedzinie ( opisanym w punkcie 1)
3. - IXK 2883/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach ( opisanym w punkcie 2 )

4. iorzeka wobec skazanego A. S. kare laczna w wymiarze 1 (jednego ) roku
i10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. Na mocy art 577 kpk na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie I niniejszego wyroku zalicza skazanemu okresy:
6. - 0od 02.06.2014 roku do 30.07.2014 roku

7. jako okres podlegajacy zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bedzinie wydanym w sprawie II K 236/11

8. - 0d 17.05.2018 roku do 18.07.2018 roku do godziny 13:00
9. - 0d 17.05.2018 roku od godziny 13:00 do 08.04.2019 roku

10. jako okresy podlegajace zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach wydanym w sprawie IX K 2883/10



11. Na podstawie art 57681 kpk stwierdza, ze w pozostalym zakresie wyroki wymienione w punktach 1i 2 podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

12. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania zwigzanych z wydaniem
wyroku lgcznego przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci, ,,na niekorzy$¢ oskarzonego” zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania, ktora miala istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to art. 607e § 1 kpk polegajaca
na objeciu wyrokiem lgcznym kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23.03.2013 roku, sygn.
IX K 2883/10 wykonywanej

w zwigzku z wydaniem skazanego A. S. na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania oraz kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 23.03.2012 r. sygn. II K 236/11 (wobec ktorego to skazania procedura
ENA nie zostala wdrozona), bez uzyskania zgody Panstwa wydajacego lub skazanego,

2. obraze przepis6w postepowania, a to art. 572 kpk, majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na
polaczeniu w wyroki, lgcznym kar orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bedzinie z dnia 23.03.2012 r. sygn.
II K 236/11 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23.03.2013 roku, sygn. IX K 2883/10 i orzeczeniu
kary lacznej podczas, gdy skazany postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 29 lipca 2014 roku zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z
dnia 23.03.2012 r. sygn. IT K 236/11 na okres proby 2 lat, okres proby uplynal w dniu 30 lipca 2016 roku, a warunkowe
przedterminowe zwolnienie nie zostalo odwolane w ustawowym terminie, a Sad n stosowat art. 82 kk

w brzmieniu przed 1 stycznia 2012 roku, wobec czego art. 572 kpk, obligowal Sad I instancji do umorzenia
postepowania z uwagi na braku warunkéw do wydania wyroku lacznego,

3. obraze przepisOw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 413 § 1 pkt 6 kpk,
poprzez nieprecyzyjne wskazanie podstawy prawnej wydanego wyroku lacznego, polegajace la zastosowaniu art. 85
§ 11 2 kk, podczas gdy art. 85 kk,

w brzmieniu obowigzujacym przed 1.07.2015 r. nie posiadal paragrafow,

4. razacq niewspolmierno$é orzeczonej wobec skazanego kary lgcznej wynikajaca

z wymierzenia skazanemu A. S. kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec z zastosowaniem pelnej
absorpcji podczas, gdy tak wymierzana kara jawi sie jako razaco niska albowiem nie uwzglednia w wystarczajacej
mierze celow kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jak i
potrzeby ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz postawy skazanego, w szczego6lnosci biorac pod
uwage sposob dzialania sprawcy, popelianie kolejnych podobnych przestepstw po prawomocnych skazaniach, razace
lekcewazenie przez skazanego norm spolecznych oraz negatywna opinie z jednostki penitencjarnej wskazujaca na
zmienne zachowanie skazanego, stwierdzone trzy przekroczenia dyscyplinarne, nieregulaminowe zachowanie wobec
przelozonych, uczestnictwo w podkulturze wieziennej i umiarkowang prognoze penitencjarng.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci zgodzi¢ sie nalezato z Prokuratorem, ze istotnie

w sprawie II K 236/11 nie doszlo do wydania skazanego w drodze ENA, co wiecej wladze RP o takie wydanie nie
wystepowaly, co wynikalo z faktu odbycia przez skazanego kary orzeczonej w tej sprawie oraz uplywu okresu proby w
zwigzku z udzielonym skazanemu warunkowym przedterminowym zwolnieniem.

Nie budzi watpliwoéci, ze w sytuacji gdy kara nawet juz odbyta ma zostac polaczona
w procesie orzekania kary lacznej w wyroku lgcznym, konieczne jest zastosowanie procedury ENA wzglednie
zrzeczenie sie przez skazanego z zasady specjalnosci. Przyjmuje sie przy tym, ze samo zlozenie wniosku o wydanie



wyroku lacznego, w ktérym skazany powoluje sie na wyrok zapadly w sprawie, w ktérej owe warunki nie zostaly
spelnione, nie stanowi zrzeczenia sie przez niego zasady specjalnosci, gdyz to musi nastapi¢ w sposob jednoznaczny,
nie budzacy watpliwos$ci, dobrowolny i z pelna §wiadomoscig konsekwencji ( tak min. Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z 16.01.2014 r. sygn. IT AKa 425/13, Biul. SAKa 2014/1/16). Przy tym o§wiadczenie o zrzeczeniu mozliwe jest w
kazdym stadium postepowania, wiec rOwniez na etapie postepowania odwolawczego ( patrz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 29.11.2017 1. sygn. II AKa 367/17 LEX nr 2436660).

Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie przyjmuje, ze owo zrzeczenie moze tez nastgpi¢ w toku postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego, nawet gdy dotyczy skazania jednostkowego. W takiej wlasnie perspektywie
oceniane winno by¢ pismo A. S. z 31 maja 2019 r., z ktorego tre$ci w sposob jednoznaczny wynika, ze A. S. zrzeka sie
zasady specjalno$ci w zakresie wykonania wobec niego kary orzeczonej

w sprawie Sadu Rejonowego w Bedzinie z 23 marca 2012 roku w sprawie II K 236/11

(k. 110 verte). Skoro tak, aktualng pozostaje mozliwo$¢ objecia kary wowczas orzeczonej kara laczna orzekang w
wyroku lgcznym i badanie warunkéw orzeczenia takiej kary

z uwzglednieniem owego skazania. W tej sytuacji zarzuty 1 i 2 apelacji oskarzyciela publicznego nie mogly zostac
uwzglednione.

Oceniajac orzeczenie Sadu I instancji nalezalo mie¢ na wzgledzie art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 roku o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, co dostrzegt Sad meriti.

Odnoszac sie do wniosku skazanego badaniu podlegaly skazania w sprawach II K 236/11

iIX K 2883/10, albowiem pozostale wymienione sygnatury odnosily sie do wcze$niej wydanego wyroku lacznego sygn.
VI K 185/12, ktory przedmiotem badania czynil weze$niejsze skazania, kary zostaly wykonane, a czyny interesujace z
punktu widzenia zbiegéw realnych przestepstw nie pozostawaly w takich z czynami ze spraw II K 236/11

iIX K 2883/10, co wida¢ bylo juz na podstawie danych o karalnoéci i nie wymagalo to odrebnego badania i dzialania
Sadu z urzedu.

Powracajac do spraw I1 K236/111IX K2883/10, gdy chodzi o stosowanie ustawy obowigzujacej od 1lipca 2015 r. brak
byloby warunkéw do wydania wyroku tacznego skoro kara w sprawie IX K 2883/10 zostala wykonana, natomiast jak
najbardziej czyny osadzone w tych sprawach pozostawaly w zbiegu realnym, skoro popelnione zostaly zanim zapad}
pierwszy nieprawomocny wyrok, a to w sprawie II K 236/11. W tym zakresie Sad Rejonowy zobowigzany byl zatem do
orzeczenia kary lacznej. Podkres§lenia wymaga, to w nawigzaniu do koncowej tezy zarzutu 2 apelacji, ze zgodnie z art.
92 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r., a zatem w stanie prawnym, ktéry ze wzgledu na mozliwo$¢
orzeczenia kary lacznej nalezalo stosowaé, wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary.

Dodatkowo dostrzec nalezalo, ze w niniejszej sprawie zgodnie z art. 4 § 1 kk zastosowanie znalez¢ musi ustawa w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 r., zgodnie z w 6wczesnym brzmieniem art. 92 kk zaliczeniu na poczet kary orzekanej
w wyroku lacznym podlega kara w caloici, nawet kara uznana za odbyta w rozumieniu art. 82 kk ( uchwata Sadu
Najwyzszego z 20.01.2005 r. sygn. I KZP 30/04, OSNKW 2005/1/2).

Zgodzié sie trzeba przy tym z apelujacym, ze Sad uchybil tresci art. 413 § 1 pkt 6 kpk, bowiem nieprawidlowo wskazal
jako podstawe orzeczenia kary lacznej art. 85 § 1i 2 kk, podczas, gdy w zastosowanej ustawie brak bylo paragraféw,
przy czym, wobec powyzszych wskazan Sad Okregowy przyjal, ze podstawa rozstrzygnieé sa przepisy Kodeksu karnego
w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2012 r., co niezaleznie od ostatniego

z zarzutow apelacyjnych skutkowaé musialo zmiang orzeczenia o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary lacznej okresu
kary pozbawienia wolno$ci odbytej w caloéci w sprawie Sadu Rejonowego w Bedzinie sygn. akt II K 236/11 od
02.06.2014 r. w wymiarze 1 roku

i 3 miesiecy oraz okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 2883/10 ( obecnie
wykonywanej w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Raciborzu w sprawie sygn.
akt I K 951/18) od 17.05.2018 .



W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze Sad I instancji gromadzac dokumenty niezbedne dla orzekania w przedmiocie
kary tacznej w wyroku lacznym nie dochowal wystarczajacej starannosci i nie powzial wiedzy nie tylko o kolejnym
skazaniu A. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. II K 762/18, ale i o wydanym przez ten Sad wyroku
lacznym w sprawie II K 951/18. Przy czym skazany swa postawg, a zatem zlozeniem w zblizonym czasie dwoch
konkurencyjnych wnioskéw o wydanie wyroku lacznego przyczynit sie do zaistnialej sytuacji. Sad Rejonowy w
Raciborzu orzekl we wspomnianym wyroku lacznym kare lgczna w oparciu o przepisy ustawy obecnie obowiazujacej,
laczac kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach Sad Rejonowy

w Gliwicach IX K 2883/10 oraz Sadu Rejonowego w Raciborzu II K 762/18, a zatem kare taczna 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z kara 1 miesigca pozbawienia wolno$ci, zastosowal zasade absorbcji orzekajac kare laczna 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad odwolawczy orzekajac w niemniejszej sprawie poddal zatem analizie trzy skazania, ktére wchodzily w gre w
procesie orzekania kary lacznej, a tym samym konkurencyjne rezimy ustawowe, ten zastosowany przez Sad Rejonowy
w Gliwicach oraz ustawe nowa zastosowang przez Sad Rejonowy w Raciborzu. Przy czym czyn osadzony

w R. w sprawie II K 762/18, jako popeliony w dniu 27 listopada 2014 r. nie pozostawal w zbiegu realnym z czynami
osadzonymi w sprawach IT K 236/11 i IX K 2883/10, z kolei kara odbyta w sprawie II K 236/11 nie moglaby zosta¢
polaczona wedle nowych przepisow.

Badajac okoliczno$ci przedmiotowe przestepstw zauwazyc¢ trzeba, co mial na wzgledzie Sad Rejonowy w Gliwicach, ze
czyny osadzone w sprawach przez ten Sad badanych wskazuja na bardzo bliskie relacje, sa to przestepstwa paserstwa
oraz kradziezy

z wlamaniem, co wiecej popelnione w tym samym czasie, data kradziezy z wlamaniem jest tez koncem czasu
ustalonego, jako czas popekienia paserstw osadzonych odrebnie w tych postepowaniach. W B. orzeczone zostaly kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci

6 miesiecy oraz 1 roku, za§ w G. 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tozsame okoliczno$ci podmiotowe-
umys$lno$é, zamiar, pobudki, podobne przedmiotowe- przedmiot ataku, sposob dzialania, ten sam czas, przekonuja
0 potrzebie zastosowania absorbcji w wypadku orzekania kary lacznej. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w
wypadku jednoczesnego orzekania o konsekwencjach prawnych popelnienia przez skazanego wspomnianych trzech
przestepstw wymiar kary lacznej nie odbiegalby od zastosowanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach w niniejszej
sprawie. Sad I instancji slusznie przy tym zwrécil uwage na pozytywnie ksztaltujace sie obecnie okoliczno$ci
przemawiajgce za pozytywna prognoza spoteczno- kryminologiczna, jaka nalezy wyprowadzi¢ wobec A. S., a co za
tym idzie wniosek o tym, ze ani cele wychowawcze w zakresie indywidualnego oddzialywania kary, ani tez w zakresie
oddzialywania na Swiadomos¢ spoleczng nie wymagaja stosowania surowszej represji karnej. Sadowi orzekajacemu
nie umknela wielokrotna karalno$é¢ skazanego, stlusznie przy tym dostrzegl pozytywny przebieg okresu proby w
sprawie II K 236/11 oraz dobra opinie w jednostce penitencjarnej. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ktory
upatruje opinii negatywnej, sam fakt uczestniczenia w podkulturze wieziennej o tym przesadzac nie moze, a w opinii
podkreslono, ze na tym tle nie dochodzilo do konfliktéw, osadzenie w jednostce penitencjarnej okre$lonego typu byto
konsekwencja wezeéniejszych skazan, te majac w polu widzenia, nie mozna dodatkowo negatywnie ocenia¢ sposobu
realizacji przepisow regulujacych wykonanie kar pozbawienia wolnoSci. Stusznie tez wskazal na to skazany w pi$émie
(k. 110- 111) procz dwoch ukaran dyscyplinarnych, byt dwukrotnie nagradzany, inne informacje réwniez wskazywaty
na dostosowanie sie skazanego do warunkéw odbywania kary. Wreszcie tez nie mozna z pola widzenia tracic¢
stabilizacji zyciowej skazanego osiagnietej juz po popelnieniu przestepstw pozostajacych w polu zainteresowania Sadu
w niniejszej sprawie. Co prawda ujawniono skazanie za czyn z roku 2014, czego apelujacy rowniez nie dostrzegal, ale
chodzilo o czyn odmienny rodzajowo o zdecydowanie mniejszej karygodnosSci od wczesniej popelnianych.

W tej sytuacji prymat nalezalo dac¢ przepisom ustawy sprzed 1 stycznia 2012 r., bo co prawda kary laczone wedle
nowych przepisow rowniez sprowadzone zostaly do kary lgcznej orzeczonej z zastosowaniem zasady absorbcji,
niemniej poréwnanie wymiaru laczonych kar przemawia za utrzymaniem w mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie na uwadze dostrzegajac konieczno$¢ przyjecia, ze podstawa
rozstrzygnie¢ sg przepisy Kodeksu karnego

w brzmieniu sprzed 1.01.2012 r. oraz art. 85 kk i art. 86 § 1 kk jako podstawy wymiaru kary lgcznej, a takze zaliczenia
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci, Sad Okregowy jedynie w tym zakresie zmienil zaskarzony wyrok, w
pozostalej czesci utrzymujac orzeczenie w mocy.



