Sygnatura akt VI Ka 601/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2019 r.

sprawy I. P. (1) ur. (...) w L.

syna G.1id.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk, art. 276 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygnatura akt II K 638/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 601/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 wrzesnia 2019 r. w calosci
L. P. (1) zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 9 stycznia w B. (woj. (...)), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit A. i M. M. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.500 zlotych, uprzednio wprowadzajac wymienionych w blad
co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z przyjetego na siebie zobowiazania wykonania odbioru budynku, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 kk,

II. w okresie od 9 stycznia do 5 grudnia 2017 roku w nieustalonym miejscu ukrywal dokumenty, ktérymi nie mial
prawa wylacznie rozporzadzaé, w postaci: dziennika budowy, pozwolenia na budowe, projektu budynku mieszkalnego,
umowy o przylacze do sieci gazowej, umowy (...), mapek do celéw projektowych, opinii kominiarskiej, protokotow nr
(...) oraz projektu dotyczacego podlgczenia wody, nalezacych do A. i M. M. (1), j. o przestepstwo z art. 276 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. akt I K 638/18 orzekl, ze:



1. oskarzonego I. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 stycznia 2017 r. w B. (woj. (...)), w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit A. i M. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.500 zlotych, uprzednio
wprowadzajac wymienionych w blad co do zamiaru wywiazania sie z przyjetego na siebie zobowigzania wykonania
dokumentéw odbiorowych budynku, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za to na mocy
art. 286 § 1 kk przy zast. art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym;

2. oskarzonego I. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w punkcie II, z tym
Ze zmienia jego opis, przyjmujac, ze czynu tego dopuscil sie w okresie od 26 kwietnia 2017 r. do 5 grudnia 2017 r.,
ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 276 kk i za to na mocy art. 276 kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt
1 kki art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

3. na mocy art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci i wymierza mu
kare laczna w wysokoSci 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;

4. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych A. i M. M. (1) solidarnie kwoty 1.500 zk;

5. na mocy art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktére skladaja sie kwota 180
z} tytulem oplaty i kwota 428,25 z} tytulem wydatkow.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca. Zaskarzyl orzeczenie w catoéci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na uznaniu,
ze oskarzony przyjal na siebie zobowigzanie wykonania dokumentéw odbiorowych, podczas gdy oskarzony byl jedynie
pelnomocnikiem G. P. i zawierajac z pokrzywdzonymi dnia 9 stycznia 2017 r. umowe dzialal w imieniu i na rzecz G.
P., zatem jako pelnomocnik nie mogl zobowigzaé sie, ze to on (oskarzony) wykona okreslone zlecenie,

2. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodng
ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego polegajaca na braku dania wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie
faktycznej potrzeby dostarczenia przez pokrzywdzonych dodatkowej dokumentacji i uznania ich jedynie za przyjeta
linie obrony, podczas gdy z przywolanych w pi§mie z dnia 22 stycznia 2019 r. regulacji art. 36aiart. 57 ustawy — Prawo
budowlane wynika, ze stanowisko oskarzonego dotyczace tego, ze musial mieé¢ zgode projektanta bylo zasadne,

3. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt 2 kpk polegajaca na bezzasadnym
oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego zawartych w piSmie z dnia 22 stycznia 2019 r., podczas gdy
okoliczno$ci, ktore mialy by¢ udowodnione, mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$c polegajacy na uznaniu,
ze juz w dniu 9 stycznia 2017 r. oskarzony przyjmujac zaliczke nie mial zamiaru wywiazania sie z uméwionych prac,
a wprowadzil pokrzywdzonych w blad w tym zakresie w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, podczas gdy oskarzony
w tym dniu dzialal jako pelnomocnik, a nie jako zleceniobiorca i jako pelnomocnik oskarzony przyjal na rzecz G.
P. zlecenie, a ten chcial wykona¢ przedmiot umowy z dnia 9 stycznia 2017 r., w czym jednak przeszkodzil mu brak
niezbednej dokumentacji,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem ukrycia dokumentéw w postaci: dziennika budowy, pozwolenia na budowe,
projektu budynku mieszkalnego, umowy o przylacze do sieci gazowej, umowy (...), mapek do celéow projektowych,



opinii kominiarskiej, protokotéw nr (...) oraz projektu dotyczacego podlaczenia wody, podczas gdy w/w dokumenty
oskarzony posiadal w legalnym celu, tj. w celu wykonania umowy z dnia 9 stycznia 2017 r., do czego zobowigzany
byt G. P.,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplyw na jego tresé polegajacy na przyjeciu,
ze czyny, ktorych dopuscil sie oskarzony posiadaja umiarkowany stopien spolecznej szkodliwo$ci, podczas gdy w
niniejszej sprawie nalezalo przyjaé niska badz znikomga spoleczng szkodliwo$é, co skutkowalo orzeczeniem razaco
niewspolmiernie surowych kar ograniczenia wolnoéci,

7. razaca niewspolmiernosé kary 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1i § 1a kk i art. 35 § 1 kk oraz kary 4 miesiecy
ograniczenia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo z art. 276 § 1 kk przy zast. art. 37a kk w zw.
z art. 34 § 11 § 1a kk i art. 35 § 1 kk przy wymiarze ktorych Sad I instancji dostrzegl wprawdzie wystepujace w
sprawie okoliczno$ci tagodzace takie jak uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego oraz umiarkowana wyrzadzona szkoda
w majatku pokrzywdzonych, ale powyzszych okoliczno$ci nie uwzglednil w nalezyty sposob i nie nadal im wlaSciwego
znaczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia razaco surowych kar jednostkowych, ktére nie spelniaja
dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk.

Stawiajac za$ te zarzuty oraz ponawiajac wnioski dowodowe z pisma z dnia 22 stycznia 2019 r., a to z dokumentacji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w O. dotyczacej budowy domu jednorodzinnego w B. zwigzanej z jej
zakonczeniem i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, w szczeg6lno$ci wymienionej w art. 57 i art. 36a ustawy —
Prawo budowlane oraz informacji projektanta K. K. na okolicznos¢, czy zatwierdzala zmiany w wykonaniu budowy
w/w domu jednorodzinnego w stosunku do projektu budowlanego, obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od obu zarzucanych mu czynéw, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, badZ umorzenie postepowania.

W toku rozprawy apelacyjnej w/w wnioski dowodowe zostalty oddalone w oparciu o art. 170 § 1 pkt 2 kpk.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazylt co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Whbrew wywodom obroncy, sad merytoryczny kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajgc z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoSci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktére moglyby rzutowa¢ na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Nie
obrazil tez prawa materialnego. Ponadto wymierzone oskarzonemu kary nie razilty surowoscia. Za stuszne uchodzito
rowniez orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody. W konicu tez wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy
ustrzeg} sie takich uchybien, ktére stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Nie bylo zatem najmniejszych podstaw do postulowanej przez apelujacego ingerencji w tres¢ zaskarzonego wyroku.
Whiosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawal wrecz w
oczywistej kontrze do uregulowania art. 437 § 2 zd. drugie kpk, kiedy nawet wedle skarzacego nie zachodzila w
sprawie zadna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk, a w przypadku kwestionowania wyroku
skazujacego nie mogla wchodzi¢ w rachube przeszkoda, o ktérej mowa w art. 454 § 1 kpk. Z oczywistych wzgledow
nie mogla tez zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego w caloéci, skoro wytkniete przez
skarzacego Sadowi I instancji uchybienia wcale nie wskazywaly na konieczno$é ponowienia wszystkich dowodéw, czy
tez nierzetelno$c¢ postepowania. Jego oczekiwaniem bylo jedynie uzupelienie postepowania dowodowego. W nowym



modelu postepowania odwolawczego braki postepowania pierwszoinstancyjnego w tym zakresie, o ile rzeczywiscie
zaistnialyby, obowigzany bylby naprawi¢ Sad II instancji (zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 22 maja 2019 r., I KZP
3/19, OSNKW 2019/6/31). Takowych jednak nie stwierdzil.

Niezasadnym okazal sie bowiem zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2 kpk. Stusznie bowiem Sad Rejonowy uznal, ze nie
maja dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia okolicznoéci, ktérych obronca chcial dowie$¢ wnioskowanymi w pi$mie
z dnia 22 stycznia 2019 r. dokumentami oraz informacjg. Dla stwierdzenia tego, co bylo przyczyng niewykonania
przez oskarzonego zlecenia, jakie mial przyja¢c w dniu 9 stycznia 2017 r. od malzonkéw M. (1), a dotyczacego
doprowadzenia do legalnego uzytkowania wybudowanego przez nich jako inwestoré6w domu jednorodzinnego w
miejscowosci B., nie byly istotnymi wymagania prawne, ktérym nalezalo sprostaé przy tzw. odbiorze rzeczonego
obiektu budowlanego, tego za$ tak naprawde mialaby dotyczy¢ wnioskowana dokumentacja i informacja, chcial
bowiem nia potwierdzi¢ praktyczne konsekwencje plynace z art. 36a i art. 57 prawa budowlanego, lecz to, jakie
byly uzgodnienia pomiedzy oskarzonym a malzonkami M. (1), w zwigzku z ktérymi ci zadatkowali kwote 1500
zlotych i przekazali oskarzonemu stosowna dokumentacje. Z tezy dowodowej wnioskodawcy wcale natomiast nie
wynikalo, ze rzeczona dokumentacja i informacja maja wskazywaé¢ réowniez na tre$¢ owych uzgodnien. Szereg
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, o ktérych bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego dokumentu
sprawozdawczego, wskazywalo natomiast, ze z wymaganego przez prawo budowlane, w przypadku zaistnienia
podczas wykonywania rob6t zmian nieodstepujacych w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu, dotaczenia do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
kopii rysunkéw wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi zmianami, a w razie
potrzeby takze uzupelniajacy opis oraz potwierdzenia przez projektanta oSwiadczenia kierownika budowy o zgodnoéci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym, nie spos6b bylo wywodzi¢, ze oskarzony oczekiwal z
realizacja przyjetego zlecenia do czasu przedlozenia mu przez zleceniodawcéw wspomnianych wyzej dodatkowych
dokumentéow. Wytknaé jednak trzeba Sadowi I instancji, ze sztampowo, bez rozwiniecia stanowiska o braku
zwigzku okolicznoéci, ktore mialy by¢ udowodnione z majacym zapa$¢ w sprawie rozstrzygnieciem, odnibst sie do
wnioskowanych przez obronce w piSmie z dnia 22 stycznia 2019 r. dowodéw. Oddalajac na podstawie art. 170 § 1 pkt
2 kpk wniosek dowodowy, sad orzekajacy nie moze bowiem ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze dana okoliczno$¢ nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz takie uzasadnienie odmowy przeprowadzenia dowodu jest wylacznie
powtoérzeniem tresci ustawy, nie odpowiada prawidlowo rozumianemu nakazowi uzasadnienia postanowienia, w
ktorym wlasnie nalezy wyltozy¢ racje przemawiajace za tego rodzaju decyzja (zob. wyrok SN z dnia 22 lutego 2011r., V
KK 303/10, Prok. i Pr.-wkl. 2011/7-8, poz. 13). Miejscem wlaéciwym do wskazywania powodéw oddalenia wniosku
dowodowego nie jest bowiem dopiero uzasadnienie wyroku (zob. wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2011 r., IV KK 37/11,
LEX nr 1027187). W ogdblnym rozrachunku, z przyczyny wyzej naprowadzonej, stwierdzony mankament uzasadnienia
postanowienia wydanego na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk nie skutkowal jednak nietrafnym oddaleniem wniosku
dowodowego obroncy.

Chybionymi byly tez zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy art. 7 kpk.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz oskarzony zawierajac z pokrzywdzonymi umowe w dniu 9
stycznia 2017 r. byl jedynie pelnomocnikiem swego ojca. Od strony formalnej tak to wygladato. Nie mniej nie zostalo
dostrzezonym, ze oskarzony jednoczeé$nie faktycznie zastepowal ojca w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, gdyz
stan zdrowia nie pozwalal temu osobiécie sie nig zajmowac. Wynika to niezbicie z zeznan G. P., jak tez znajduje
potwierdzenie w zeznaniach T. M. i B. P., ktérych formalnie zatrudnial, a takze depozycjach M. M. (1), ktéry do
pewnego momentu nawet sie nie rozeznawal, iz nie ma doczynienia z osoba, na ktdra byla zarejestrowana dziatalno$é
gospodarcza, tylko z jej synem — oskarzonym w sprawie. Tak naprawde nie zaprzeczal tez temu oskarzony. W istocie
wiecrola G. P. sprowadzala sie do firmowania aktywnosci syna. Na gruncie niniejszej sprawy mialo to za$ niebagatelne
znaczenie. Oznaczalo bowiem, ze to oskarzony w praktyce odpowiadal za wykonanie umowy z pokrzywdzonymi,
jak tez gwarantowal to swojg osobg. Od niego bowiem zalezalo, czy i kiedy to nastapi. Poza tym to jego osobie
przekazana zostala potrzebna dokumentacja, jak tez wyplacona zaliczka i on tym dysponowal. Zatem prawidlowo
przyjal Sad Rejonowy, ze to oskarzony zobowiazal sie wykonaé owo zlecenie. Aspekt cywilno-prawny akcentowany



przez skarzacego niczego zas nie mogl rozstrzygaé, kiedy oskarzony faktycznie ukrywat swa aktywnoéé¢ zawodowa pod
szyldem dzialalno$ci gospodarczej formalnie zarejestrowanej na ojca, nieaktywnego juz jednak na tym polu ze wzgledu
na stan zdrowia.

W zadnym razie nie byla tez dowolng krytyczna ocena wyjaénienn oskarzonego, w ktérych wskazywal, iz nie
przystapil do wykonania zlecenia z powodu zaniechania po stronie pokrzywdzonych dostarczenia mu dodatkowej
dokumentacji potrzebnej w zwigzku z wykonaniem robo6t na budowie przedmiotowego domu jednorodzinnego z
pewnym odstepstwem od projektu budowlanego. W tym zakresie Sad I instancji dal natomiast wiare zeznaniom
M. M. (1), ktory konsekwentnie i stanowczo wskazywal, iz takiego oczekiwania ze strony oskarzonego nie bylo.
Z tego rodzaju ocena nie sposdb natomiast sie nie zgodzi¢. Sad I instancji mial pelne podstawy do tego, by
przyda¢ walor wiarygodnos$ci jednej grupie dowoddéw, a odméwi¢ go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z
jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowoddéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo o
wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody i catoksztalt
wynikajacych z nich okolicznosci, przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i niekorzys$é oskarzonego, ocenionych
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Zarzut
naruszenia art. 7 kpk nie moze natomiast ograniczaé sie do wskazania wadliwos$ci sedziowskiego przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci innych zrédel czy $rodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé
konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 ., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok
SA Katowice z 20 grudnia 2007 ., I AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkk. 2008/9/31). Temu w najmniejszym stopniu skarzacy
jednak nie sprostal. Wdal sie w istocie w polemike z ocenami Sadu I instancji, nie dostrzegajac nawet, ze juz w
pokwitowaniu przyjecia zaliczki w kwocie 1500 zlotych zostalo za sprawa oskarzonego potwierdzonym, ze oprocz
2000 zlotych za wykonanie dokumentéw odbiorowych naleze¢ mu sie bedzie dodatkowe 200 zlotych ,za zmiany
nieistotne”. Tego rodzaju zapis wyraZznie sugeruje, ze oskarzony wzial na siebie ciezar zgromadzenia dokumentacji
wymienionej w art. 57 prawa budowlanego potrzebnej w zwigzku ze zmianami dokonanymi podczas wykonywania
rob6t w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego, skoro zazyczyl sobie dodatkowego wynagrodzenia. W
przeciwnym wypadku nie mialby po temu powodéw. Tu jednak zaznaczyc trzeba, iz nie moglo w tym wypadku
chodzi¢ o przewidziang w art. 36a prawa budowlanego kwalifikacje zmian przez projektanta. Dotyczyé miala ona
zamierzonego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego, a zatem etapu poprzedzajacego wykonane robét
zich uwzglednieniem. W konsekwencji nie przypadkowym musialo by¢, ze oskarzony od pokrzywdzonych otrzymal tez
projekt budynku mieszkalnego, na ktory wlasnie nalezalo nanie$¢ zmiany, a w razie potrzeby uzupekiajacy opis. Kiedy
za$ nie otrzymat od nich o§wiadczenia kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 lit a prawa budowlanego o
zgodnos$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym, co potwierdza tez wspomniane pokwitowanie,
jak najbardziej bylo zrozumialym, ze wlasnie do jego zadan nalezalo pozyskanie rowniez tego dokumentu. Silg
rzeczy do niego musialoby tez naleze¢ uzyskanie potwierdzenia tego o$wiadczenia przez projektanta, ktore w
istocie stanowiloby dokonana post factum kwalifikacje odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego jako
nieistotnego. Powyzsze zdaje sie tez znajdowac wsparcie w zeznaniach B. P., naprowadzajacych takie okolicznosci,
z ktory nieodzownie wynika, ze kwestia brakow w dokumentacji przekazanej oskarzonemu, dopiero z czasem, gdy
M. (1)nie byli zainteresowani jego ustugami, a w obliczu niemozno$ci odzyskania od niego dokumentacji potrzebnej
do zalegalizowania uzytkowania wybudowanego domu, zainteresowali tez sprawg organy $cigania, stanowi¢ miala
pretekst dla wytlumaczenia sie z niewykonania zlecenia. W konicu zauwazenia wymaga, iz nie do wyobrazenia jest, by
pokrzywdzeni, niewatpliwie zainteresowani mozliwo$cia szybkiego zamieszkania w nowo wybudowanym domu, mieli
to op6zniaé, a tak wlasnie nalezaloby postrzegaé ich zachowanie przy przyjeciu za prawdziwa wersji oskarzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze nie moglo dziwié, ze na prawdzie nie polegaly zapewnienia oskarzonego, ze przyczyna
nie wykonania zlecenia byl fakt niedostarczenia przez malzonkéw M. (1)potrzebnej dokumentacji.

OczywiScie na tej tylko podstawie nie mozna bylo jeszcze przesadzié, ze juz w dniu 9 stycznia 2017 r., kiedy otrzymywal
zaliczke wraz z dokumentacja, oskarzony nie mial zamiaru wywiazania sie z przyjetego zlecenia na wykonanie
dokumentacji odbiorowej, a bez ktorego to ustalenia wykluczona bylaby rzeczywiscie jego odpowiedzialno$c z



art. 286 § 1 kk. Tym sie jednak wylacznie nie kierowal Sad Rejonowy, o czym zaswiadczajg pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, w ktérych akcentowanym bylo pdzniejsze zachowanie oskarzonego, zupelnie w istocie
ignorujacego pokrzywdzonych w ich staraniach najpierw o spowodowanie, Ze zlecenie zostanie w konicu wykonane,
a z czasem obliczonych na odzyskanie przekazanej oskarzonemu dokumentacji i przynajmniej czesSci z uiszczonej mu
zaliczki, wobec rezygnacji z jego ustug. Z okolicznosci sprawy ewidentnie réwniez wynika, iz reakcja oskarzonego
w postaci zwrotu dokumentacji zostala wymuszona dopiero zaangazowaniem organéw $cigania. Znamiennym bylo
rowniez tlumaczenie sie oskarzonego z niedokonania deklarowanego zwrotu uiszczonej przez pokrzywdzonych
zaliczki, stusznie potraktowane przez Sad Rejonowy jako naiwne, w szczeg6lnosci w kontekscie tego, ze owy zwrot
nie dokonatl sie po dzi$ dzien. Kiedy jednoczesnie nieprawdziwym okazal sie wskazywany przez oskarzonego powod z
wstrzymywaniem sie z przystapieniem do realizacji zlecenia, a zaistniala zwloka nie zostala w zaden inny racjonalny
spos6b wytlumaczona, za nieodzowny logicznie musial uchodzi¢ wniosek, iz oskarzony od samego poczatku zamiaru
wykonania tegoz zlecenia mie¢ nie mogl. Gdyby bylo inaczej, do§wiadczenie zyciowe podpowiada, iz jego reakcja
na ponaglenia ze strony pokrzywdzonych bylaby inna. Zrozumienia przyczyn biernoéci oskarzonego mozna ponadto
posrednio poszukiwaé w licznych dlugach dziatalno$ci jego ojca, ktérg sie faktycznie zajmowal, a zobrazowanych
informacjami organ6éw egzekucyjnych, z ktérych zdaje sie wynikaé, ze po stronie dtuznika nie bylo woli splaty i trzeba
go bylo do tego prawnie przymuszaé. Rowniez w tym mozna upatrywaé potwierdzenia tego, ze w zainteresowaniu
oskarzonego bylo jedynie pod pozorem zobowigzania sie do wykonania okre§lonych prac uzyskanie konkretnej
korzysci majatkowej w postaci zaliczki pienieznej, ktéra zdecydowali sie mu przekazac pokrzywdzeni.

Co do ukrycia dokumentacji skarzacy z kolei nie dostrzega, iz odpowiedzialno$ci oskarzonego Sad I instancji
doszukiwat sie w tym, iz zaniechat on jej zwrotu po tym, jak pokrzywdzeni rezygnujac z jego ustug zazadali tego,
ponadto nikt w firmie G. P. nie wiedzial, gdzie sie ona znajduje, a z czasem sie okazalo, ze musiala tam zostac
podrzucong przez oskarzonego. Nie bez powodu przyjetym zostalo wiec, ze przestepstwa z art. 276 kk oskarzony
dopuscil sie w okresie rozpoczynajacym sie dopiero w dniu 26 kwietnia 2017 r., kiedy to miat zignorowac¢ w/w
zadanie zwrotu dokumentacji. W zadnym razie od tego momentu nie byl on uprawnionym wladaé nig legalnie w
celu wykonania zlecenia. Z przyczyny wyzej naprowadzonej Sad Rejonowy nie zréwnal natomiast odmowy zwrotu
dokumentacji z jej ukryciem, rozumianym przeciez jako stworzenie takiego stanu rzeczy, ze dokument staje sie
niedostepny dla os6b, ktére maja prawo i chca z niego skorzysta¢ (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 9 grudnia
2010 1., IT AKa 397/10, LEX nr 785456). Poza tym T. M. potwierdzil jedynie to, ze dopiero w dniu 5 grudnia 2017 r.
dokumentacja znajdowala sie w biurze. Jednocze$nie zaznaczyl, iz wcze$niej jej tam nie bylo.

Postepowanie sgdowe wykazalo zatem sprawstwo i wine oskarzonego w pelnym zakresie. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowan oskarzonego nie budzila watpliwosci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil
Sad I instancji sa godne podzielenia.

Sad Rejonowy stusznie tez doszedl do wniosku, iz przypisanych oskarzonemu czynéw nie cechowala znikoma
spoleczna szkodliwo$¢. W konsekwencji nie mogl zastosowaé art. 1 § 2 kk, a w nastepstwie tego art. 17 § 1 pkt 3
kpk, ktory nakazuje umorzy¢ postepowanie z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci czynu. Oceniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy przeciez uwzgledni¢ okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 kk, a wiec rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, jak rowniez stopien zawinienia, motywacje i cel dzialania. Przy czym
ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci konkretnego zachowania sie powinna by¢ oceng calo$ciowa, uwzgledniajgca
okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 Kk, nie za§ sumg czy pochodna ocen czastkowych takiej czy innej "ujemnoéci”
tkwiacej w poszczeg6lnych tych okolicznoéciach (zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., SNO 5/12, LEX nr 1215796;
wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2006 r., WA 25/06, OSNwSK 2006/1/1762; wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2008
r., WA 31/08, OSNwSK 2008/1/1695; postanowienie SN z dnia 3 wrze$nia 2008 r., II KK 50/08, Prok. i Pr.-
wkl. 2009/2/3). Stad nie spos6b niczego przesadzaé li tylko wedle kryterium wysokosci wyrzadzonej szkody, choé
do malych wcale nie nalezala, kiedy jednocze$nie przypisane oskarzonemu oszustwo godzilo w tak istotne dobro
prawne, jak cudze mienie, okolicznoSci jego popelnienia §wiadczyly takze na jego niekorzy$c, przeciez musial sie
orientowa¢, jak do$¢ powaznie skomplikuje swoim zachowaniem starania pokrzywdzonych o zamieszkanie w nowo



wybudowanym domu. Sprzeniewierzy! sie przy tym obowigzkom, ktére wymagaly od niego uczciwosci i rzetelnoSci
w relacjach z kontrahentami. Ich waga byla zatem duza. Motywowany byt przy tym checia wzbogacenia sie kosztem
pokrzywdzonych. Dos¢ dtugi czas tez ukrywat dokumentacje, bez ktorej pokrzywdzeni mieli znacznie utrudnionym
dopelienie formalnos$ci zwiazanych z doprowadzeniem do stanu legalnego uzytkowania domu, a z czego oskarzony
na pewno musiat zdawac sobie sprawe. W sposob posredni narazil ich wiec tez na dodatkowe koszty. Z uwagi na
powyzsze nawet o niskim poziomie karygodnoSci przestepstw przypisanych oskarzonemu nie moze by¢ mowy. Stad
nalezalo zaakceptowac jego okreslenie w rozmiarze umiarkowanym.

Dla Sadu Okregowego nie podwazenia byly rowniez rozstrzygniecia o karach, tak jednostkowych, jak i karze laczne;j.
W zadnym razie nie moga one uchodzi¢ za kary razaco niewspotmiernie surowe.

W przypadku przestepstwa z art. 286 § 1 kk Sad I instancji skorzystal z rozwigzania przewidzianego w art. 37a
kk pozwalajacego za przestepstwo zagrozone zasadniczo kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci na
wymierzenie kar rodzajowo lagodniejszych, grzywny i ograniczenia wolnoS$ci. Zdecydowal sie na kare ograniczenia
wolnoSci w postaci okre$lonej w art. 34 § 1a kk (nieodplatne prace na cele spoleczne), okreslajac jej wymiar blizszy
ustawowemu minimum na poziomie 8 miesiecy (zob. art. 34 § 1 kk), przy przyjeciu jedynie 20 godzin prac w stosunku
miesiecznym (zob. art. 35 § 1 kk). Identyczna rodzajowo kare wymierzyt oskarzonemu za przestepstwo z art. 276 kk
w ramach ustawowego alternatywnego zagrozenia przewidzianego w tym przepisie, z ta jednak r6znica, ze jej rozmiar
okreélil na poziomie 4 miesiecy. Owe kary jednostkowe nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego, przystaja do
stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw. Obie tez wydaja sie rowniez wlaSciwa reakcja dla uzyskania
zapobiegawczego efektu, zard6wno w stosunku do oskarzonego jak i 0sob podobnie do niego postepujacych, wzglednie
takich, ktore chcialyby iS¢ w jego §lady. Z faktu uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego, baczac tez na wysoko$é
wyrzadzonej oszustwem szkody, czy tez na rodzaj ukrywanej dokumentacji, nie spos6b natomiast wywiesc, ze w
Swietle dyrektyw okre$lonych w art. 53 kk karami adekwatnymi, wystarczajacymi dla osiagniecia jej celow, bylyby juz
rodzajowo najlagodniejsze grzywny. Z oczywistych natomiast wzgledow przy wymiarze kary pominietymi musialy by¢
okoliczno$ci, ktorych wynik postepowania dowodowego nie potwierdzil.

Kara laczna orzeczona zostala natomiast w najnizszej mozliwo$ci wysokosci.

Trafnym bylo rowniez nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej malzonkom M.
(1finansujacym zaliczke $rodkami nalezacymi do ich majatku wspdlnego. Budzi¢ watpliwo$é moze jednak uczynienie
ich solidarnymi wierzycielami oskarzonego, kiedy ani z ustawy, jak tez z czynno$ci prawnej taka solidarno$¢ nie
wynika (zob. art. 369 kc). Nie mniej jakakolwiek ingerencja w wyrok w tym zakresie nie bylaby jednak mozliwa,
gdyz prowadzilaby do pogorszenia sytuacji oskarzonego, zatem bylaby niedopuszczalng w myél art. 434 § 1 kpk. Z
istoty solidarnoSci czynnej wynika bowiem, iz oskarzony moze wybraé¢, ktéremu z pokrzywdzonych zaplaci kwote
1500 zlotych ze skutkiem w postaci zwolnienia z dlugu réwniez wobec drugiego (zob. art. 367 § 2 kc). Natomiast bez
zastrzezenia owej solidarnoéci w kazdym przypadku beneficjentami obowigzku naprawienia szkody musieliby byé
oboje pokrzywdzeni jednocze$nie, wzglednie nalezaloby podzieli¢ $wiadczenie wzgledem nich.

Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal wiec w mocy nie stwierdzajac innych niz podniesione w apelacji uchybien,
w szczeg6lnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia oraz ich wplywu na
tre$¢ orzeczenia.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$é 1. P. (2) przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé
musiato réwniez obcigzeniem oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu
Panstwa, na ktore zlozyl sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata w wysokoSci naleznej za
pierwsza instancje.



