Sygnatura akt VI Ka 592/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Marii Mizery Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. (...) w G.
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r.

sprawy G. W. ur. (...) w Z.

syna S. i H.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 marca 2019 r. sygnatura akt IX K 408/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego G. W. kwote 420 z} (czterysta dwadziescia zlotych), tytulem
zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 408/17 uniewinnit
oskarzonego G. W. od jednego zarzutu popelienia czynu z art. 278 § 1 k.k. Odno$nie drugiego z zarzutoéw popelnienia
czynu z art. 278 § 1 k.k. Sad skazal oskarzonego za ten czyn na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby oraz wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda.

Sad kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa w zakresie uniewinnienia, natomiast w zakresie skazania obcigzyl
kosztami oskarzonego.

Wyrok ten zaskarzyl na niekorzysé oskarzonego w cze$ci dotyczacej uniewinnienia oskarzyciel publiczny, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przez bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony z pewnoscia przebywal na terenie
Krolestwa Niderlandéow w chwili czynu zarzucanego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia a takze, iz jego stan
zdrowia z pewno§cig utrudnial poruszanie sie, co wyklucza jego sprawstwo, podczas gdy zebrany w sprawie material



dowodowy, w tym zeznania $Swiadka R. F., oceniany caloSciowo pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia;

- naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajacej opinii bieglego na okoliczno$é, czy poruszanie bylo
znacznie utrudnione i tym samym uniemozliwilo poruszanie sie za pomocg Srodkéw komunikacji oraz pieszo, gdy
rozstrzygniecie tej kwestii wymaga wiadomo$ci specjalnych i lezy poza zakresem uprawnien skladu orzekajacego.

Apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego nie jest zasadna i stad nie zostala uwzgledniona, a zawarta w niej argumentacja
spowodowala jej uznanie za bezzasadna.

Podniesiony przez skarzacego zarzut blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny
jedynie wtedy, gdyby Sad pierwszej instancji opart wyrok swoéj na faktach nieznajdujacych potwierdzenia w wynikach
przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktéw tych wyprowadzilby wnioski
niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjety za podstawe orzeczenia zgodnie z
przyjetym przez doktryne i judykature stanowiskiem, ktére Sad Okregowy w pelni aprobuje ,to blad, ktory
wynika badZ to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddow (blad "dowolno$ci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowodoéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.” (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III).

Apelacja zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wskazuje na blad
»~dowolnoSci”, ktéry wymaga, aby zawarte w apelacji zarzuty wskazywaly, ze na podstawie prawidtowo zgromadzonych
dowoddw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul wnioski sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz bezzasadnie sad odmowil wiarygodnosci czeSci dowoddw.

Apelacja opiera sie na stwierdzeniu, iz uzyskana w sprawie opinia sgdowo - lekarska jest niepelna, bowiem nie wynika
z niej izby oskarzony mial znaczne klopoty z poruszaniem sie czy poruszanie to bylo znacznie utrudnione i tym samym
uniemozliwialo oskarzonemu poruszanie sie za pomoca $rodkéw komunikacji oraz pieszo. Prokurator wskazal, iz
uzyskanie wiedzy w tym zakresie wymagata wiadomosci specjalnych.

Pomija oskarzyciel publiczny jednak przy takim twierdzeniu okoliczno$ci w jakich opinia bieglego sadowego zostala
uzyskana. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, iz zostala uzyskana po prawie 6 latach od wypadku jakiego doznat oskarzony.
Po drugie nie mial biegly mozliwosci badania oskarzonego po tym wypadku, za$ uzyskana dokumentacja lekarska
byla do$¢ ograniczona. Dlatego tez wnioski opinii zostaly opisane w sposob zachowawczy odnoszacy sie do sposobu
poruszania i mozliwoéci poruszania sie po takim urazie statystycznego pacjenta. Wskazano zatem we wnioskach, ze
pacjenci po takim urazie maja mozliwo$¢ chodzenia w ortezie lub w najgorszym przypadku o kulach. W ocenie Sadu
Okregowego wnioski opinii sg jasne i nie wykluczaja mozliwo$ci chodzenia w ortezie czy o kulach przez oskarzonego.

Bynajmniej nie sa potrzebne informacje specjalne do oceny tej opinii, a i informacja ktérej jakoby brakowaé ma w tej
opinii nie wymaga informacji specjalnych. Skoro bowiem oskarzony moég} poruszaé sie tylko w ortezie lub o kulach (jak
wskazuje to opinia) to oczywistym jest, iz to poruszanie sie bylo w znacznym stopniu utrudnione, co jest wiadomym



dla kazdej osoby ktéra miala uraz nogi i poruszala sie w ortezie czy o kulach badz miala do czynienia z osobami tak
sie poruszajacymi. Wiedza taka jest wiedza powszechna i nie wymaga wiadomo$ci specjalnych.

Wypada jednak podkresli¢, iz brak wykluczenia mozliwoSci poruszania sie przez oskarzonego przez wskazanie ze bylo
ono mozliwe w ortezie badz o kulach bynajmniej nie prowadzi do konstatacji jakich oczekuje oskarzyciel publiczny.
Wskaza¢ nalezy, iz ustalenie ze oskarzony mogl sie poruszaé w ortezie czy o kulach i ewentualne ustalenie, ze nie
wykluczalo to mozliwo$ci poruszania sie Srodkami komunikacji publicznej nie moze by¢ oceniane jako dowdd na
popehienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Samo ustalenie, iz oskarzony mog} sie poruszaé w ortezie czy o kulach nie stanowi dowodu na to, ze oskarzony G. W.
popeit zarzucany mu czyn.

Sad Rejonowy uniewinniajac oskarzonego wskazal, iz powr6t oskarzonego do kraju tuz po opuszczeniu szpitala w
dniu 12 lipca 2011 roku, dokonanie w dniu 19 lica 2011 roku przestepstwa (wcze$niej nie planowanego) by w dniu
20 lipca 2011 roku juz powroci¢ do Holandii (co potwierdza protokédt rozmowy z inspektorem pracy) jest tak malo
prawdopodobne, ze niemal niemozliwe. Trudno takie stwierdzenie zakwestionowadé - a nie czyni tego takze skarzacy.
Samo za$ ustalenie, iz oskarzony mogl sie porusza¢ w ortezie czy o kulach nie falsyfikuje tego rozumowania.

Ponadto wypada wskazaé, iz Sad Rejonowy podkreélil, iz brak jest dowodéw winy oskarzonego, wskazujac na
niewiarygodno$¢ podstawowego i jedynego dowodu wskazujacego na sprawstwo oskarzonego G. W. — wyjasnien i
zeznan R. F..

Nalezy podkresli¢, iz ocena ta jest trafna skoro wymieniona opinia sadowo lekarska wskazuje, iz oskarzony G. W. mog}
poruszacé sie wylacznie w ortezie czy o kulach, zas§ wyjasnienia i zeznania R. F. w ogo6le nie wskazuja izby oskarzony G.
W. - ktéry jakoby mial z nim przebywac - mial jakiekolwiek problemy z poruszaniem sie, by poruszal sie w ortezie czy
o kulach, cho¢ okoliczno$ci te musialy by¢ widoczne na pierwszy rzut oka, za$ R. F. postuguje sie sformulowaniami
odleglo$ciowymi uzywajac np. okreslenia ze z ,przystanku do mieszkania mamy jest 5-10 minut drogi normalnym
krokiem” tak jakby majacy z nim przebywac wtedy wedle jego stéw G. W. poruszal sie z normalng predkos$cig pieszo
cho¢ z uwagi nawet na orteze bylo to wykluczone.

Podobnie zeznania J. K. nie wskazuja by w najsciu na mieszkanie w ktorym przebywal brala udzial osoba majaca
klopoty z poruszaniem sie, poruszajaca sie w ortezie czy o kulach.

Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci nie sposéb uznaé, iz rozumowanie Sadu I instancji w zakresie
sprawstwa oskarzonego G. W. jest wadliwe.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy tym samym nie potwierdzila, by
Sad Orzekajacy przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy dopuscil sie uchybien w ocenie dowodoéw. Sad Okregowy
analizujac sposob rozumowania i wnioskowania Sadu pierwszej instancji zaprezentowany w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia nie znalazl jakichkolwiek podstaw do kwestionowania oceny i analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i w pelni je podzielil. Sad pierwszej instancji poczynit wlasciwe ustalenia faktyczne
w oparciu o wlaéciwie zgromadzony material dowodowy. Ocena dowodoéw zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie
jest w zadnym razie ocena dowolna, lecz przeciwnie obiektywna, bezstronng, w trakcie ktorej nie przekroczono granic
swobodnej oceny dowodow jak i logicznego rozumowania.

Sad Odwolawczy podzielil w pelni argumentacje Sadu Rejonowego, ktéra Sad I instancji logicznie i wyczerpujaco
wyjasnil w pisemnych motywach wyroku.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
oskarzyciela publicznego, bowiem zaskarzone orzeczenie nie wykazuje uchybien, za$ zaprezentowana ocena materialu
dowodowego w pisemnych motywach orzeczenia nie budzi watpliwoéci. Ocena ta jest ocena obiektywna, bezstronna
w trakcie, ktérej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodéw i nie wykazuje ona bltedow logicznych.



Dlatego tez Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok w zaskarzonej cze$ci, a z uwagi na nieuwzglednienie apelacji
kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa. Orzeczono takze o kosztach obrony.



