Sygnatura akt VI Ka 575/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 r.

sprawy H. N. ur. (...) w O.

syna J.iA.

obwinionego z art. 54 k.w. w zw. z rozdzialem 6 § 18 ust. 2 Uchwaly nr XIX/232/2016 Rady Gminy Z.
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 maja 2019 r. sygnatura akt II W 559/18

na mocy art. 437 k.p.k. i art. 438 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 119 § 1 k.p.w.

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze ustala, iz dopuszczajac sie przypisanego mu czynu
obwiniony nie zachowal zwyklych oraz nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa, czym wyczerpal

znamiona wykroczenia z art. 77 k.w. w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu w zw. z art. 2 § 1 k.w.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie

50 (piecdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.
Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego
w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w sprawie VI Ka 575/19

w zakresie znacznikow czasowych 00:02:12 — 00:12:02
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[Sedzia Przewodniczacy Mierz Marcin 00:02:12.768] Uzasadnienie. Apelacja obwinionego nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Okazala sie natomiast skuteczna

o tyle ze, w konsekwencji jej wniesienia Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze opierajac sie na
ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad

I instancji czyn obwinionego zakwalifikowal, jako wykroczenie z art. 77 Kodeksu wykroczen w brzmieniu
obowigzujacym w czasie czynu w zwigzku z artykulem

2 paragraf 1 Kodeksu wykroczen, dostosowujac jednocze$nie opis czynu przypisanego obwinionemu do przyjetej
w wyroku odwolawczym kwalifikacji prawnych. Zarzuty, w ktérych obwiniony kwestionowal zasadnoé¢ przypisania
mu wykroczenia z art. 54 Kodeksu wykroczen okazaly sie bezprzedmiotowe o tyle, ze w ocenie Sagdu Odwolawczego
zachowanie przypisane obwinionemu wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 77 Kodeksu wykroczen w brzmieniu
obwigzujacym w czasie czynu, stanowigcego przepis specjalny regulujacy odpowiedzialno$¢ za niezachowanie
Srodkoéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, a przy tym przewidujacy lagodniejsza sankcje niz czyn przypisany
obwinionemu zaskarzonym wyrokiem. Wobec takiej oceny zachowania obwinionego przez Sad Odwolawczy zarzuty,
w ktérych obwiniony kwestionowal odpowiedzialno$¢ za przypisane mu zaskarzonym wyrokiem wykroczenie, staly
sie bezprzedmiotowe. Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze poczynione przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne pozostaja trafne. Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy przepiséw postepowania
wyrazajacy sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie przeprowadzonych przez Sad

I instancji dowodow. Przeprowadzajac te ocene Sad I instancji nie uchybil wskazaniom wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania. Sad Odwolawczy w pelni akceptuje ocene Sadu I instancji oraz
wyprowadzone z nich wnioski w zakresie ustalen faktycznych. Swiadkowie B. J. i W. J., bedace bezposrednimi
$wiadkami zdarzenia przekonujaco opisaly przebieg tego zdarzenia. Niezgoda pomiedzy obwinionymi sasiadami
nie moze stanowi¢ w tych warunkach podstawy do odmoéwienia wiarygodnosci relacjom tych §wiadkéw, podobnie
pozostale okoliczno$ci powolane przez obwinionego w tym wzgledzie

w apelacji. Wyjasnieniom obwinionego oraz twierdzeniom §wiadka R. N., wedle ktérego wypuszczone z kojca psy
biegaly wylacznie po ogrodzonej posesji, przecza fotografie zalaczone do akt sprawy, z ktorych wynikaja okolicznoSci
przeciwne do twierdzen $wiadka i obwinionego. Trafnie ocenit Sad I instancji zeznania $éwiadka R. N.. Skladanie
zeznan nie moze polegaé na odczytywaniu przygotowanych wezesniej zapiskow, dowodu z wyjaénien lub zeznan nie
wolno zastepowa¢ trescia pism i zapiskow, znamienna pozostaje che¢ uchylenia sie przez $wiadka od odpowiedzi
na pytanie, czy zdarzalo sie wczeéniej, ze obwiniony wyprowadzal psy poza posesje bez smyczy. Takze kolejny
zarzut apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jest to zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka D.
W.. Swiadek ten zawnioskowany zostal na okolicznoéci, tutaj cytat: "miejsca i sposobu przetrzymywania pséw na
terenie posesji przy ulicy (...) w L.". Okoliczno$¢, do ktorej odnosi sie wnioskowany dowdd nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, ktora dotyczy sposobu sprawowania przez obwinionego opieki nad psem w okre§lonym
konkretnie wskazanym w wyroku czasie. Z wniosku dowodowego nie wynika ponadto by osoba, o ktorej przestuchanie
wnioskuje obwiniony byla §wiadkiem zdarzenia. Roéwniez

w apelacji obwiniony nie przedstawil okolicznoSci wskazujgcych na konieczno$¢ przestuchania tego Swiadka.
Bezzasadny okazat sie takze zarzut obrazy art. 41 paragraf 1 Kodeksu postepowania karnego oraz art. 42 paragraf 1
Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art.16 paragraf 1 Kodeksu postepowania

w sprawach o wykroczenia. Ocena dowodow realizowana przez Sad na etapie orzekania i znajdujaca odzwierciedlenie
w pisemnych motywach orzeczenia nie moze by¢ podstawa wylaczenia Sedziego od orzekania. Okolicznosci te
stanowi¢ natomiast moga podstawe zarzutow apelacyjnych. Ponadto zachowanie sedzi na rozprawie bedace podstawa
zlozonego przez obwinionego wniosku o jej wylaczenie od rozpoznania sprawy nie moglo stanowi¢ podstawy
wylaczenia sedziego. Zarowno skltadanie wyjasnien przez obwinionego, jak i zeznan przez Swiadka, nie moze polegaé,
tak jak bylo to juz powiedziane w tych motywach, na odczytywaniu wezesniej przygotowywanych o§wiadczen. Reakcja
sedziego na takie postepowanie byla zatem prawidlowa i zalaczenie do akt sprawy fotografii przedlozonych przez
$wiadka na rozprawie nie stanowi ponadto podstawy do wylaczenia sedziego.

Z samego tylko faktu wlaczenia takich zdje¢ do akt nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o utracie atrybutu bezstronnoéci
przez sedziego. Odnoszac sie dalej do argumentow apelacji nalezy stwierdzi¢, ze oczywiécie bezzasadne pozostaje
twierdzenie obwinionego jakoby trzymanie psa na smyczy stanowilo w okolicznoSciach sprawy niehumanitarne
postepowanie z psem. Wymég takiego postepowania nie stanowi takze niedopuszczalnego ograniczenia prawa



wlasno$ci. Zarzuty podniesione w apelacji nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie. Poczynione przez Sad I instancji
ustalenia daja natomiast podstawe do przyjecia, iz obwiniony nie zachowal zar6wno zwyklych, jak

i nakazanych przepisami prawa miejscowego Srodkow ostrozno$ci przy trzymaniu psa. Zwykle $rodki ostroznosci
to takie érodki, ktére wynikaly ze zdrowego rozsadku, sa oparte na powszechnym doswiadczeniu i zwyczaju, ich
celem jest niedopuszczenie do sytuacji, w ktérych zwierze mogloby wskutek przypadkowego zbiegu okolicznosci lub
dzialanie innej osoby stac sie niebezpieczne. Obowigzkiem obwinionego bylo takie pilnowanie psa pozostajacego pod
jego piecza, by uniknaé sytuacji, w ktorej pies ten, tak jak to wynika z ustalonego stanu faktycznego, biegal po polu
nalezacym do sasiada obwinionego i biegl w kierunku znajdujacych sie w niedalekim ogrodzie W. J. i B. J. oraz corki,
trzyletniej corki B. J.. JednoczeSnie obwiniony nie zastosowal sie w ten sposéb do obowigzujacego woéwczas paragrafu
18 ust. 2 punkt 3 i 4 zalacznika do uchwaly Rady Gminy Z. z 20 lipca 2016 r. "Regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Z.". Z regulacji tej wynika obowiazek prowadzenia psa na smyczy

w miejscach publicznych, przez ktére rozumieé¢ nalezy miejsca dostepne nieograniczonej liczbie osob a takze zakaz
zwolnienia psa ze smyczy, ktory to zakaz wylgczony jest jedynie w przypadku, gdy nieruchomo$c jest ogrodzona w
sposéb uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep oséb trzecich. Nakazane $rodki ostroznos$ci
obejmuja Srodki, ktore wynikaja z obowiazujacych norm prawnych. Uregulowania te znajduja sie miedzy innymi
w ustawie z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach. Stosownie do art. 4 ust. 1 tej
ustawy Rada Gminy po zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego uchwala regulamin
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy. Regulamin jest aktem prawa miejscowego i w tym wypadku moze
by¢ takze i jest Zrodlem okre$lonych obowiazkéw w zakresie sprawowania pieczy nad zwierzetami. Regulamin ten
okresla szczegétowe zasady utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in. obowigzkéw oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoécia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zachowanie obwinionego narusza roéwniez przepisy
aktualnie obowigzujacego Regulaminu utrzymania czystosSci i porzadku na terenie gminy Z. z dnia 29 maja 2019
roku. Zachowanie obwinionego wyczerpuje zatem znamiona wykroczenia z art. 77 Kodeksu wykroczen w brzmieniu
obowiazujacym w czasie czynu, to jest w dniu 23 czerwca 2018r. Wykroczenie to polega na niezachowaniu §rodkow
ostrozno$ci wymaganych przy trzymaniu psa. Do dnia 15 listopada 2018r., gdy doszlo do nowelizacji tego przepisu,
przepis art. 77 Kodeksu wykroczen przewidywal ustawowe zagrozenie kara grzywny do 250 zt oraz karg nagany albo
kara nagany i stanowi on zatem kwalifikacje korzystniejsza dla obwinionego niz przyjeta przez Sad I instancji

w zaskarzonym wyroku kwalifikacja z art. 54 Kodeksu wykroczen oraz stosownych zapiséw uchwaty Rady Miasta
Z., ktory to czyn zagrozony jest kara grzywny do 500z} albo karg nagany. Z tych wzgledow Sad Odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposdb, ze ustalil, iz przypisanym mu czynem obwiniony nie zachowal zwyklych
oraz nakazanych $rodkoéw ostroznoSci przy trzymaniu psa, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 77 Kodeksu
wykroczen w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu w zwigzku z art.2 paragraf 1 Kodeksu wykroczen. Zmieniony
w ten sposob wyrok zmodyfikowany zostal w sposob zgodny

z kierunkiem zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji. Nie znajdujac natomiast powodoéw do zwolnienia obwinionego
od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczalttowane wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate w wysokoSci przewidzianej przepisami prawa. I
pouczam...

Zatwierdzono transkrypcje dnia 23 pazdziernika 2019 roku



