Sygnatura akt VI Ka 531/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie: Malgorzata Peteja-Zak

Piotr Mika

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Marka Kasieczki Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 .

sprawy skazanego K. R. ur. (...) w G.

syna H.1iA.

w przedmiocie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 marca 2019 r. sygnatura akt IX K1802/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz obniza wymierzona w punkcie 1 kare taczna pozbawienia wolnosci do
2 (dwoch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IX K 1802/18 orzekal w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego wobec K. R..

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach apelacje wnidst obrofica oskarzonego. Zaskarzajac powyzszy wyrok na
korzy$¢ skazanego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolno$ci, zarzucit:



- razaca niewspdlmiernosé¢ orzeczonej wobec skazanego kary lacznej 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
to kara zostala uksztaltowana na zasadzie asperacji i nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznoéci dotyczacych
osoby skazanego, a majacych wplyw na ograniczenie wysokoS$ci przedmiotowej kary laczne;.

Stawiajac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego kary
lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie zasadna o tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok co do wysokoéci kary lgcznej pozbawienia wolnosci.

W apelacji skarzacy kwestionowal jedynie wysoko$¢ wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Niekwestionowany przez skarzacego byl sposob laczenia kar, w szczegolnoéci za$ zastosowanie przepisow rozdziatu
IX kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. W ocenie Sadu Odwolawczego w tej sytuacji nie
ma potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do tej kwestii i wystarczajace jest poprzestanie na stwierdzeniu, ze Sad I
instancji nie popelnil w tym zakresie bledow.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutdow apelacji nalezy zauwazy¢, iz majac na uwadze zasady wymiaru kary lacznej z art. 86
§ 1 k.k. Sad I instancji mdg} orzec kare laczng pozbawienia wolnoéci w granicach od 2 lat i 6 miesiecy (poprzednio
orzeczona kara taczna) do 3 lat i 2 miesiecy (suma kar). Sad Iinstancji orzekl kare lacznag w wymiarze 2 lat i 11 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a wiec zblizona do gornej granicy w jakiej kare mogt orzec. Jako okolicznoéci tagodzace Sad
Rejonowy wskazal na pozytywna opinia z zaktadu karnego co prowadzi do wniosku iz proces resocjalizacji przebiega
we wlasciwym kierunku. Wskazal takze ze za zasadg kumulacji przemawiala stosunkowo znaczna odleglosé pomiedzy
czynami, naruszenie roznych dobr chronionych na szkode r6znych pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona skazanemu kara 1aczna pozbawienia wolnosci jest jednak zbyt surowa i
nie do konca wymierzona wedle regul na ktére sam Sad sie powolal.

Kara lgczna, jako pewna formula sluzgca podsumowaniu dotychczasowej dzialalnoéci przestepczej skazanego i
zracjonalizowaniu kary, jaka winien dalej odby¢, musi tez oddzialywac na spoleczenstwo ksztaltujac w nim wlasciwe
postawy, w tym poszanowanie dla obowiazujacego porzadku prawnego. Bedac kara sprawiedliwa nie moze by¢ wiec
kara zbyt lagodna, ktéra moglaby zosta¢ odebrana jako sposob na unikniecie negatywnych konsekwencji wynikajacych
z kolejnych skazan. Wyrok taczny weale nie ma stuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych.

Czynnikiem prognostycznym negatywnie $wiadczacym o skazanym jest z reguly wieloé¢ popelionych przez niego
dotychczas przestepstw. Tego rodzaju okoliczno$¢ jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za
okreséleniem surowszego wymiaru kary lacznej od wynikajacego z dyrektywy absorpcji czy czeSciowej kumulacji w
wysokosci bliskiej minimum (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., IT AKa 154/01, Prok.i
Pr. 2002/4/26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00, OSA 2001/2/5).

Z kolei wymierzenie kary lacznej wedle zasady absorpcji, a wiec w wysoko$ci najsurowszej z kar podlegajacych
laczeniu, jest rozwigzaniem skrajnym wymagajacym spelienia okreslonych przestanek. Stosuje sie je wyjatkowo i to
jedynie wtedy, gdy przestepstwa wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelnione
zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem
dzialania (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 marca 2013 r., II AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec
kara laczna orzeczona wedle zasady absorpcji zastosowanie, gdy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw
lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 20 wrzeénia 2012 r., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39). Powyzej przytoczone poglady wskazuja, iz brak podstaw do
zastosowania pelnej absorpcji w zakresie kar.



Jednakze w niniejszej sprawie czyny co do ktérych laczone byly kary pozbawienia wolnosci nie byly rowniez
popelnione w znacznej odlegloéci czasowej, bowiem czyny za ktdre orzeczono kare laczna wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Gliwicach w spawie o sygnaturze IX K 597/18 popelnione byly w okresie od marca 2015 roku do lipca
2017 ., zatem czyn za ktory zostal orzeczona kara wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie o sygnaturze IX
K 1364/17 nie pozostawal w duzej odleglosci czasowej, bo popelniony zostal w okresie od wrzesnia do grudnia 2016 .
Ponadto nie mozna przeceniaé okolicznoS$ci w postaci popelienia wielu przestepstw jako czynnika prognostycznego
w sytuacji laczenia kary lacznej orzeczonej innym wyrokiem lacznym. Przyjmuje sie zasadnie, ze z reguly popelienie
dwoch lub wiecej przestepstw jest czynnikiem prognostycznym przemawiajgcym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., 11
AKa 171/00, OSA 2001, nr 1) lecz trudno uznac to za wylaczny czynnik wskazujacy na potrzebe zastosowania zasady
kumulacji, w szczegolno$ci gdy do kary tacznej ,,dolaczana” jest niejako kara orzeczona za pojedynczy czyn.

Sad Okregowy ocenil jak ewidentnie pozytywna i wskazujgaca na zmiane postawy skazanego opinie o nim z Zakladu
Karnego w Z., gdzie wskazano, iz nie byl on karany dyscyplinarnie, kilkakrotnie wnioskowano o nagrode, nadto
skazany jest zatrudniony nieodplatnie, odbywa kare w systemie programowanego oddzialywania.

Te wszystkie okolicznoéci przemawialy zatem za wymiarem kary lgcznej w wysoko$ci nizszej niz orzekt Sad Rejonowy.

Majac na uwadze wszystkie wymienione okolicznoéci, tj. wielo§¢ popelionych czynéw, zwiazek przedmiotowy i
podmiotowy pomiedzy czynami skazanego, rozpietos¢ czasowa w jakiej czyny te zostaly popelnione, a nadto oceniajac
sylwetke skazanego w kontekscie jego zachowania w toku odbywania kar pozbawienia wolnosci, Sad Odwolawczy
uwzgledniajac cze$ciowo apelacje obroncy skazanego zmniejszyt wymiar kary pozbawienia wolno$ci do 2 lat i 9
miesiecy, uznajac iz wymierzenie kary z zastosowaniem pelnej absorpcji nie jest mozliwe z uwagi na brak okolicznoéci
o charakterze nadzwyczajnym. Sad odwolawczy uznal, ze wymierzona skazanemu kara lgczna pozbawienia wolno$ci
jest zasadna i mieéci sie w opisanych wyzej kryteriach wymiaru kary laczne;j.

Majac na uwadze wskazang postawe skazanego, wzorowe zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej oraz
zwiazek przedmiotowy i podmiotowy miedzy poszczegélnymi zbiegajacymi sie przestepstwami, w ocenie Sadu
Okregowego wymierzona skazanemu kara lgczna pozbawienia wolnoSci w nalezyty sposéb uwzglednia okoliczno$ci
dotyczace sylwetki skazanego i procesu jego resocjalizacji, jak tez jest wynikiem trafnej analizy kryteriow zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy dokonanymi przez skazanego przestepstwami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w wymionionym zakresie, o czym orzeczono w
punkcie I wyroku.

W pozostalej cze$ci wyrok Sadu Rejonowego nalezalo utrzymac w mocy.

Orzeczono o kosztach obrony z urzedu jak w czeéci dyspozytywnej wyroku, nadto orzeczono o kosztach postepowania,
zwalniajac skazanego od ponoszenia wydatkdéw postepowania drugo instancyjnego, z uwagi na to, ze jest pozbawiony
wolno$ci, zatem poniesienie kosztéw przez niego byloby zbyt uciazliwe.



