Sygnatura akt VI Ka 523/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie: Malgorzata Peteja-Zak

Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Adama Moscinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 1.

sprawy skazanego R. S. ur. (...) w R.

synaZ.iS.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 8 kwietnia 2019 r. sygnatura akt IT K 19/19

na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 4 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do rozpoznania w I instancji.
Sygn. akt VI Ka 523/19

UZASADNIENIE

0Od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 8 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II K 19/19 apelacje
wywi6dl obronca skazanego R. S.. Zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w czeSci orzeczenia o karze. Wyrokowi
zarzucil razaca niewspdlmierno$c¢ kary, polegajaca na wymierzeniu skazanemu kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci w punkcie 1. zaskarzonego wyroku lacznego. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego w
zakresie punktu 1. poprzez wymierzenie skazanemu kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.439 § 1 pkt 4 kpk, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$é orzeczenia, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe
skazanego R. S. o wydanie wyroku lacznego przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Gliwicach do rozpoznania w I instancji.



Zgodnie z art.439 § 1 pkt 4 kpk bezwzgledna przyczyna odwolawcza zachodzi wowczas, gdy sad nizszego rzedu orzekl
w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu wyzszego rzedu.

Do wskazanego uchybienia doszlo w nastepujacych okolicznoSciach. W styczniu 2019 roku skazany R. S. zlozyt
wniosek o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar z wyrokéw Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wydanych w
sprawach o sygn. akt VI W 857/15, I1 K169/18 1 II K 1295/18. Orzekajac w sprawie Sad I instancji nie ograniczyl sie do
wniosku skazanego, ale, dzialajac z urzedu, swoim badaniem objal wszystkie dotychczasowe skazania R. S. znajdujace
sie w karcie karnej, czyli poczawszy od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 listopada 2006 roku,
sygn. akt IT K 638/06 a skonczywszy na wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 24 stycznia 2019 roku,
sygn. akt II K 1295/18. Mial zatem w polu widzenia lacznie jedenaScie orzeczen polskich organéw sadowych, w tym
dwa wyroki lgczne. Wyraz temu dal w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, opisujgc w niej jedenascie wyrokow, a
nastepnie w czeéci rozstrzygajacej, orzekajac o kazdym z nich.

W czesci wstepnej zaskarzonego wyroku znalazly sie m.in. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika
2008 roku, sygn. akt IT K 46/08 (pkt III) oraz wyrok laczny Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2010
roku, sygn. akt IV K 132/10 (pkt X; wyrok ten utracil moc czeSciowo, w zakresie jednej z kar lgcznych pozbawienia
wolnoSci). Nastepnie, po polaczeniu kar lacznych pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej: z dnia 24 stycznia 2019 roku, sygn. akt IT K 1295/18 i z dnia 13 marca 2018 roku, sygn. akt I K 169/18,
m.in. w zakresie wyrokéw Sadu Okregowego w Gliwicach z pkt. III i X umorzyl postepowanie na podstawie art.572
kpk w zw. z art.17 § 1 pkt 7 kpk (pkt 4 zaskarzonego wyroku).

Z przedstawionych okolicznoéci wynika, ze Sad Rejonowy nie tylko do czeSci wstepnej swojego orzeczenia wpisal
pierwszoinstancyjne wyroki wydane przez Sad Okregowy w Gliwicach, ale rowniez w tym zakresie orzekal (patrz takze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku). Tym samym uchybil art.569 § 2 kk, ktory stanowi, ze jezeli w pierwszej instancji
orzekaly sady r6znego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. To za$ przelozylo sie na uchybienie z art.439
§ 1 pkt 4 kpk.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla okreslenia wlasciwoéci sadu do wydania wyroku lacznego
miarodajne jest nie to, ktore z kar orzeczonych poszczegélnymi wyrokami podlegaja polaczeniu, lecz to, wyroki
ktoérych sadéw badane sa przez sad przez pryzmat spelnienia warunkéw okre$lonych w art.85 i n. kk (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 roku, IV KK 271/09, LEX nr 575277). Wskazuje sie tez, ze juz komparycja wyroku
lacznego, opisujaca wyroki badane w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego wraz z rozstrzygnieciem o tym,
czy kary orzeczone wyrokiem wyzszego rzedu speliaja badz nie spelniaja materialnych przestanek orzeczenia kary
lacznej, przesadza o wlasciwosci rzeczowej sadu w tych sprawach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010
roku, IIT KK 225/10, LEX nr 653510).

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy stwierdzil, ze w sprawie doszlo do uchybienia w postaci bezwzgledne;j
przyczyny odwolawczej. Dlatego uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gliwicach do
rozpoznania w I instancji. Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, ze moze sie tak zdarzy¢, iz sprawa po rozstrzygnieciu
sadu wyzszego rzedu w pewnym zakresie wroci do sadu nizszego rzedu. Jednakze, jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2019 roku, V KK 157/18, ustawowym obowigzkiem jest usuniecie z obrotu
prawnego wyroku obarczonego uchybieniem o charakterze bezwzglednym. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze i
wezeéniejszy wyrok laczny Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, wydany w sprawie o sygn. akt II K 169/18, dotkniety
jest rowniez takim uchybieniem. Nie mozna jednak zapominac, ze zgodnie z art.575 § 1 kpk jezeli po wydaniu wyroku
lacznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, z chwila jego uprawomocnienia sie poprzedni wyrok
laczny traci moc.

Stosownie do treéci art. 436 kpk rozpoznanie §rodka odwolawczego zostalo ograniczone do rozpoznania uchybienia
o charakterze tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej, podlegajacego uwzglednieniu z urzedu. Natomiast
rozpoznanie zarzutow apelacji obroncy skazanego byloby w tej sytuacji przedwczesne.



Sad orzekajacy ponownie bedzie pamietal, ze wyrok zostal zaskarzony wylacznie na korzysé skazanego. Nie mozna
zatem wyda¢ w dalszym postepowaniu orzeczenia dla skazanego mniej korzystnego (art.443). Jest to wazne gdy
uwzglednié, ze jedna z polaczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci R. S. skonczy odbywaé 22 grudnia 2019 roku

(k.32).



