Sygnatura akt VI Ka 520/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2019 1.

sprawy A. L. ur. (...) w G.

syna F.iD.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 marca 2019 r. sygnatura akt ITI K 179/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1i 3 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzycielki prywatnej K. G. na rzecz oskarzonego A. L. kwote 840 z} (osiemset czterdzieSci ztotych)
tytulem zwrotu wydatkéw na ustanowienie obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. obciaza oskarzycielke prywatng wydatkami postepowania odwolawczego objetymi ryczaltem i wymierza jej oplate
za IT instancje w kwocie 200 zl (dwiesScie zlotych).

Sygn. akt VI Ka 520/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznal sprawe z oskarzenia prywatnego K. G. przeciwko A. L. o zachowanie polegajace
na tym, ze w dniu 16 lutego 2018 roku przy ul. (...) w G. poprzez kopanie i szarpanie K. G. oraz rozpylenie w jej
kierunku gazu lzawiacego (pieprzowego) spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka
prawego kolana, prawego lokcia oraz lewego nadgarstka, a takze §wiagd skory w obrebie twarzy i lzawienie oczu tj. o
przestepstwo z art. 157 § 2 kk.

Wyrokiem z 15 marca 2019 r. Sad uniewinnit A. L. od popelnienia zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 632
pkt 1 k.p.k. oraz § 16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie zasadzil od oskarzycielki prywatnej K. G. na rzecz oskarzonego A. L. wydatki poniesione z
tytulu ustanowienia w sprawie obroncy w kwocie 1.500,00 zlotych, na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu
obcigza oskarzycielke prywatna.

Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej zaskarzajac wyrok podnidst zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
prawa materialnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Pamietajac o tresci art. 434 § 1 kpk, nie dostrzegajac okoliczno$ci wymienionych w art. 440 kpk, Sad Okregowy uznal,
ze Sad meriti przeprowadzil pelne i szerokie postepowanie, zgromadzone dowody poddajgc ocenie zgodnej

z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, swoje stanowisko prezentujac w
wyczerpujacych rozwazaniach zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podzieli¢ wypada stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory w wyroku z dnia 4.04.2002 roku sygn. IT AKa
95/02 wskazal, Ze ze stwierdzeniem uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym w rozumieniu przepisu art. 434
§ 1 kpk, stanowiacych wyraz niezadowolenia prokuratora lub pelnomocnika

z zaskarzonego orzeczenia mamy do czynienia wowczas, gdy uchybienia te zostana ekspressis verbis skonkretyzowane
w formie pisemnej tak w zarzucie, jak i w cze$ci motywacyjnej skargi odwolawczej. Pojecia uchybien podniesionych
w $§rodku odwolawczym w rozumieniu art. 434 § 1 kpk nie sposéb natomiast utozsamiaé

z ogolnie sformulowanym zarzutem stanowiacym podstawe apelacji bez precyzyjnego wyeksponowania ich w calym
srodku odwolawczym (OSA 2003/12/120).

Warto skarzacemu przytoczy¢ tresé art. 427 § 2 kpk, wedle ktorego jezeli Srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego, obroncy lub pelnomocnika, powinien zawiera¢ wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu oraz
uzasadnienie. Przepis art. 427 § 2 k.p.k. wymaga, aby uzasadnienie §rodka odwolawczego pochodzacego od obroncy
zawieralo uzasadnienie, to jest argumenty, uzasadniajace zarzuty postawione orzeczeniu. Uzasadnieniem zarzutu
bledu

w ustaleniach faktycznych nie jest samo zanegowanie ich fragmentu, bez wykazania wadliwo$ci rozumowania, ktore
doprowadzilo do ich dokonania (post. SA

w Krakowie z 11.12.2018 1., sygn. II AKzw 892/18, KZS 2019/1/26).

W niniejszej sprawie spelnienia powyzszych wymogoéw nie sposob sie dopatrze¢, za§ wymowa $rodka odwolawczego
sprowadza sie do plytkiej polemiki z zaprezentowang przez Sad meriti szczegélowa ocena zgromadzonego materialu
dobowego, wykazujaca tak wewnetrzng sprzeczno$c¢ relacji oskarzycielki prywatnej, jak i brak sp6jnosci jej zeznan
z relacja P. P.. Nie sposob tez doszukiwac sie wsparcia dla twierdzen oskarzycielki w zeznaniach T. Z., kiedy ten po
pierwsze Swiadkiem zdarzenia nie by}, po wtore klamal na temat swojego zachowania juz po zdarzeniu, co wiecej jego
dzialania sg nieszczere. Dodatkowo uwzgledniajac szybkie wycofanie sie oskarzonego i jego zony do mieszkania po
zdarzeniu w piwnicy, gdzie mial by¢ uzyty przez oskarzonego gaz, co wynika z relacji wszystkich uczestnikow zajscia,
nieznanym pozostaje udzial partnera oskarzycieli w spowodowaniu na klatce schodowej woni gazu.

Apelujacy ignoruje tez, badz nie dosy¢ dokladnie zapoznal sie z zarejestrowanym fragmentem zdarzenia, bo choé jest
to sekwencja kilkusekundowa, to jednoznacznie wskazuje kogo pierwszego mogla dostrzec oskarzycielka i z kim miala
kontakt, a nie mogt by¢ to oskarzony, a co wiecej ani on, ani jego zona nie weszli do §rodka pomieszczenia, w ktorym
przebywala oskarzycielka.

Dlatego tez zarzut pierwszy apelacji nie mog}l znaleZ¢é aprobaty.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw, to istotnie nie wiadomo o to apelujacemu chodzi, czy o to, zeby odmiennie
ustali¢ stan faktyczny, a wowcezas o dzialaniu w warunkach kontratypu mowy by¢ nie moze, czy tez o przekroczenie
granic obrony koniecznej, co jednak mogloby by¢ rozwazane w wypadku zaakceptowania, ze doszlo ze strony
oskarzycielki do bezpos$redniego, bezprawnego zamachu na dobro prawem chronione oskarzonego, czy tez osoby
mu najblizszej, a temu przeciez oskarzycielka przeczy. W czym tez mialoby sie przejawia¢ owo przekroczenie granic
obrony, nie wiadomo, a Sad odwolawczy nie moze snué¢ domystéw, czy chodzi o eksces intensywny, czyli uzycie
srodka niewspotmiernego do ataku, czy tez eksces ekstensywny czyli wystgpienie poza ramy czasowe ataku. Sad
meriti okoliczno$ci te wnikliwie rozwazyl, czego dowodem sa szczegdlowe rozwazania zawarte w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, ktére Sad odwolawczy w pelni akceptuje, nie dostrzegajac potrzeby czynienia powtorzen.



Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej nie podjal nawet proby podwazenia ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad I instancji w omawianym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono po myS$li art. 636 § 1 i 3 kpk, wedle tych norm w razie nieuwzglednienia $rodka
odwolawczego, wniesionego wylgcznie przez oskarzyciela prywatnego koszty procesu za postepowanie odwolawcze
ponosi na ogoélnych zasadach ten, kto wniést §rodek odwolawczy. Nieuwzgledniona apelacje wnidst pelnomocnik
oskarzycielki prywatnej, zatem to ona winna ponie$¢ koszty procesu za postepowanie odwolawcze, brak jest bowiem
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 624 § 1 kpk.



