Sygnatura akt VI Ka 512/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r.

sprawy

1. D. K. ur.(..)wK

corki E.i K.

oskarzonej z art. 54 kw w zw. z rozdzialem 5 § 10 uchwaly Nr V/60/2015 Rady Miejskiej w T.

2. D.M.ur.(..)wT.

syna J.iZ.

obwinionego z art. 54 kw w zw. z rozdzialem 5 § 10 uchwaly Nr V/60/2015 Rady Miejskiej w T., art. 141 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 21 marca 2019 r. sygnatura akt Il W 711/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 119 § 2 pkt. 1 kpw i art. 634 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- obwinionych D. K. i D. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynéw kwalifikowanych z art. 54 kw wzw. z §
10 ust. 4 pkt 1 uchwaly z dnia 25.03.2015r. Nr V/60/2015 Rady Miejskiej w T. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy T., a kosztami postepowania w tej czeéci obcigza Skarb Panstwa,

- za wykroczenie z art. 141 kw na mocy tego przepisu ustawy wymierza D. M. grzywne w kwocie 200 (dwustu) ztotych;
2. utrzymuje zaskarzony wyrok w czeSci zasadzajacej od D. M. zryczaltowane koszty postepowania;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz D. K. kwote 1200 z} (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych na ustanowienie obroncy w sprawie;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz D. M. kwote 1020 z} (jeden tysigc dwadzieécia zlotych) tytulem stosunkowego
zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obrohcy w sprawie;

5. zasadza od obwinionego D. M. na rzecz Skarb Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w
kwocie 50 (pieédziesiat zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl (trzydziesci) zlotych.



sygn. akt VI Ka 512/19

UZASADNIENIE

D. K. obwiniona zostala o to, ze w T. na ul. (...) w dniu 23.06.2018r. okolo godz. 20:30 wyprowadzala psa

w miejscu publicznym na smyczy, lecz bez zalozonego kaganca, tj. o czyn z art. 54 kw w zw. z Rozdzialem 5 § 10 .4.
1 Uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w T., za§ D. M. o to, ze w T. na ul. (...) w dniu 23.06.2018r. okolo godz. 20:30
wyprowadzal psa w miejscu publicznym na smyczy, lecz bez zalozonego kaganca, tj. o czyn z art. 54 kw w zw. z
Rozdzialem 5 § 10 .4. 1 Uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej w T., a takze, iz w tym samym miejscu i czasie uzywal stow
nieprzyzwoitych w miejscu publicznym, tj. o czyn z art. 141 kw.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z 21 marca 2019 r. sygn. akt II W 711/18 orzekl, ze:

1. obwiniong D. K. uznaje za winng popelienia zarzucanego jej czynu, ktory wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
54 kw w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 uchwaly z dnia 25.03.2015r. Nr (...) Rady Miejskiej w T. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy T. i za to na mocy art. 54 kw wymierza jej kare grzywny
w wysokoSci 300 (trzystu) ztotych;

2. obwinionego D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow, ktére wyczerpuja znamiona wykroczen
z art. 54 kww zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 uchwaly z dnia 25.03.2015 . Nr (...) Rady Miejskiej w T. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy T. i art. 141 kw i za powyzsze wykroczenia na mocy art.
141 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych;

3. na mocy art. 119 § 1 kpw w zwiazku z § 2 i 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 grudnia
2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania

w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 120 (stu dwadzieécia) zlotych
tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania, a na mocy art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 617 kpk w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oplate w wysokosci 30 (trzydziestu) zlotych od
obwinionej D. K. i 40 (czterdziestu) zlotych od obwinionego D. M..

Obronca obwinionych zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 kpk,
art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz art. 7 kpk w zw.
z art. 424 § 2 kpk, a nadto blad w ustaleniach faktycznych.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionych od przypisanych im czynéw, zasadzenie kosztow
obrony udzielonej z wyboru za postepowanie I i II instancji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze dokonujac oceny materialu dowodowego Sad I instancji nie uchybil
zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do$wiadczenia zyciowego i oceny te oraz wnioski Sad odwolawczy w
pelni akceptuje.

Nie mozna zgodzi¢ sie w $wietle podjetej przez $wiadka interwencji oraz p6zniejszego zawiadomienia dyzurnego i
ustalenia w rozmowie z nim, zeby Swiadek udal sie za obwinionymi, z teza, ze zachowanie obwinionego wobec psa byto
poprawne i jego reakcja adekwatna rowniez na zwrocong uwage. Obwiniony nie jest pierwszg osoba, ktora borykala
sie z problemami wynikajacymi z wychowania szczeniaka i o ile kierowalaby nim troska, to z pewnoécia zdarzenie,
nawet z uderzeniem w celu wyplucia przedmiotu, nie mogloby rodzi¢ watpliwo$ci w odbiorze. Co wiecej mogl rowniez
o tym w cywilizowany sposoéb poinformowac¢ M. K.. Ladunek agresji stownej, do ktorej czeSciowo sie przyznal, nie byt



adekwatny do deklarowanego zachowania obwinionego i troski o psa. Nawet gdyby przyjac za prawdziwe twierdzenie,
ze obwiniony uczynil gest, aby §wiadek zabral psa i sam go wychowywal, nie mieci sie w pojeciu wyrozumialego
opiekuna zwierzecia. Dlatego trafnie wiare przyznac¢ nalezalo §wiadkowi w konfrontacji jego relacji z wyjasnieniami
obwinionych, nawet przy uwzglednieniu przez nich prezentowanego przebiegu zajscia.

Nie budzi tez watpliwosci, ze obydwoje obwinieni wyprowadzali psy bez kagancéw. W tym zakresie odnoszac sie do
wywodu obrony, jakoby Rada Miejska

w T. nie byla upowazniona do formulowania zapisu porzadkowego odnoszacego sie do sposobu trzymania zwierzat,
jest to stanowisko oczywiScie chybione. Upowaznienie to wynika z ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie
podejmowania uchwal, a przede wszystkim w zakresie uregulowanej przedmiotowa uchwala materii, z art. 4 ust. 1
i 2 ustawy o utrzymaniu czystoS$ci i porzadku w gminach. Normy te wskazuja na obowiazek uchwalenia regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy, a ma on okreéla¢ min. obowigzki os6b utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Stusznie tez Sad I instancji wykazal, ze kontestowanie ograniczania w
sposobie trzymania zwierzat nie ma znaczenia o ile akt prawa miejscowego wydany zostal na podstawie upowaznienia
ustawowego, a cel zgodny jest

z celami prawa powszechnie obowiazujacego. Nie budzi i takich watpliwoSci okoliczno$é, ze okreSlone warunki
atmosferyczne o ile oddzialywaja negatywnie na bytowanie zwierzat, to szczegdlnie gdy chodzi o psy, rozwoj
weterynarii i Srodkow ochrony jest tak daleki

i dostosowany do cech poszczegélnych ras, a psy obwinionych nie sg tak wyjatkowe, aby nie mozna bylo
nalezycie zabezpieczy¢ zwierzat, rowniez przed chwytaniem przez nie niebezpiecznych przedmiotéow. Wreszcie
ewentualne przeciwskazania zdrowotne wynikaé powinny z indywidualnych opinii lekarzy weterynarii, w czym mozna
byloby upatrywac okoliczno$ci umozliwiajacych trzymanie zwierzecia w sposoéb odbiegajacy od nakazéw prawa
powszechnego i miejscowego.

Pomimo powyzszych wywodow w zakresie odpowiedzialnoSci, ktorej oskarzyciel publiczny i Sad upatrywali w tresci
art. 54 kw, apelacja obroncy okazala sie skuteczna, aczkolwiek skarzacy nie w pelni wykazal prowadzaca do tego
wniosku argumentacje. Jak bowiem wspomniano upowaznienie dla rady gminy do wydania uchwaly bylo, natomiast
inaczej wyglada odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie wynikajacych stad zasad i oczywiScie nie chodzi o to, ze uchwala
mialaby wprowadza¢ sankcje karna, bo to oczywiScie byloby niedopuszczalne.

Konieczne jest prze$ledzenie czy zachowanie obwinionych zwigzane

z trzymaniem zwierzecia moglo wypeliaé znamiona czynu zabronionego. Tak oczywiscie bylo, a nieprawidlowosé
zastosowanej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji, rzutujaca na orzeczenie Sadu I instancji w razacy sposob
zaskakuje. Przeciez Kodeks wykroczen w art. 77 wprost reguluje, ze kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych
§rodkow ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny do 1000 zlotych albo
karze nagany. Nakazane $rodki to oczywiScie te wynikajace z ustaw szczegélnych, ale tez

z aktoéw prawnych nizszego rzedu, jak i uchwal rad gmin. Co wiecej réwniez ustawa

o utrzymaniu czystoS$ci i porzadku w gminach w art. 10 ust 2a stanowi, ze karze okre$lonej

w ust. 2 czyli karze grzywny podlega takze ten, kto nie wykonuje obowigzkdow okreslonych w regulaminie. Co oznacza,
ze rOwniez w tym zakresie obwinieni mogli ponie$¢ odpowiedzialno$é karna, przy tym ze wzgledu na zakres regulacji
to wykroczenie ocenié nalezalo, jako czy wspotukarany do art. 77 kw, jako regulacji szczegblnej dotyczacej sposobu
trzymania zwierzat. Wydawac sie moze, ze w podobnej relacji pozostaje art. 54 kw wiazany z uchwala w sposéb
wykazany przez Sad I instancji, tak jednak nie jest. Warto powr6ci¢ do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, to ona w art. 40 ust. 1 stanowi podstawe stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze
gminy na podstawie upowaznien ustawowych, ale zgodnie z ust. 2 jedynie w zakresie wewnetrznego ustroju gminy
oraz jednostek pomocniczych, organizacji urzedéw i instytucji gminnych, zasad zarzadu mieniem gminy i zasad i
trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznoSci publicznej (katalog zamkniety). Ust. 3 stanowi o
tym, ze w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych rada



gminy moze wydawaé przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju

i bezpieczenstwa publicznego, za§ w ust. 4 wskazano, iz przepisy porzadkowe, o ktérych mowa w ust. 3, moga
przewidywa¢ za ich naruszanie kare grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreSlonych w prawie o
wykroczeniach. Jednak skoro materia porzadkowa istotna dla sposobu trzymania zwierzat uregulowana zostala w
ustawie o utrzymaniu czysto$ci

i porzadku w gminach, to ani ust. 3, ani ust. 4 nie mogly znalez¢ zastosowania, nawet, gdyby w uchwale odwolano sie
do sankcji okre$lonej w prawie o wykroczeniach. Ustawa

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w sposéb kompleksowy reguluje kwestie utrzymania czystosci i
porzadku w gminach i zawiera upowaznienie dla rad gmin do uchwalania regulaminu w tej mierze, zatem nie
mozna odrebnie doszukiwac sie wsparcia dla uchwaly, jako Zrodla odpowiedzialnoéci za wykroczenie w ustawie
o samorzadzie gminnym, zwlaszcza, ze jak wspomniano ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
samodzielnie penalizuje zachowania stanowiace naruszenia regulaminu.

Dlatego zachowanie obwinionych wypelnialo znamiona wykroczenia z art.

77 kw, a w zakresie wspotukaranym w art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, ale nie art.
54 kw. W tej sytuacji koniecznym bylo dla Sadu odwolawczego zbadanie, czy przy uwzglednieniu dokonanych ustalen
faktycznych, a dalej zakresu Srodka odwolawczego, a szczeg6lnie jego kierunku- na korzy$¢, istniala mozliwo$¢ zmiany
wyroku Sadu I instancji i prawidlowego zakwalifikowania zachowania obwinionych.

Zgodnie z art. 434 ust. 1 pkt 1 kpk, ktory znajduje zastosowanie w sprawach

o wykroczenia sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzy$¢ Srodek odwolawczy. Zakaz orzekania na niekorzy$c oskarzonego, w wypadku braku $rodka odwolawczego
wniesionego na jego niekorzy$¢ oznacza, ze ani w postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym
jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym réowniez w sferze ustalen faktycznych
powodujacych lub jedynie mogacych powodowaé negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. W Swietle
powyzszego, zmiang niekorzystna dla oskarzonego jest bez watpienia modyfikacja polegajaca na takim "uzupekieniu”
przez sad drugiej instancji okolicznoéci faktycznych ustalonych przez sad a quo, ktéra pozwoli na stwierdzenie, ze
zostaly wyczerpane znamiona okreslonego czynu zabronionego i to nawet wtedy, gdy miatoby to finalnie prowadzi¢ do
skazania za czyn "korzystniej" zakwalifikowany niz ten, kt6ry stanowil podstawe skazania przez sad pierwszej instancji
(wyrok SN z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt V KK 406/17LEX nr 2500546 ).

W realiach niniejszej sprawy, gdy chodzi o ustalenia Sadu I instancji to brak

w nich wykazania, ze obwinieni nie zachowali nakazanych $§rodkéw ostroznos$ci, wyprowadzanie pséw na smyczy
pozostaje w granicach §rodkow zwyklych, w tych nie sposéb uznaé, aby mieécila sie konieczno$¢ bezwzglednego
stosowania kagancow. Najistotniejsze jednak jest to, ze art. 54 kw przewiduje sankcje w postaci kary grzywny do 500
zlotych albo kary nagany, co w odniesieniu do art. 77 kw, czy art. 10 ust. 2a ustawy

o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wskazuje na zdecydowanie lagodniejsze zagrozenie, a to w $wietle
ugruntowanego stanowiska orzecznictwa oznacza, ze konieczng bylaby zmiana kwalifikacji prawnej zachowan
obwinionych na mniej korzystna, co

w wypadku $rodka odwolawczego wniesionego wylacznie przez ich obronce jest niedopuszczalne.

Dlatego ustalajac, ze przepis art. 54 kw nie odwoluje sie do przedmiotowej uchwaly prawa miejscowego, Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionych D. K. i D. M. uniewinnil od popelienia zarzucanych im
czynow kwalifikowanych z art. 54 kw w zw. z § 10 ust. 4 pkt

1 uchwaly z dnia 25.03.2015r. Nr (...) Rady Miejskiej w T.

w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy T., a kosztami postepowania
w tej czedci obciaza Skarb Panstwa.

Powyzsza zmiana, przy rownoczesnym braku podstaw do tak daleko idacej ingerencji w zakresie ustalenia sprawstwa
D. M. za wykroczenie z art. 141 kw, wymagala orzeczenia na nowo kary za ten czyn. Sad odwolawczy wymierzajac mu



kare grzywny w kwocie 200 zl, mial na wzgledzie okolicznoSci jego zachowania oraz wlasciwosci i warunki osobiste
obwinionego, a takze cele wychowawcze, ktére kara ma ze soba nies¢.

Orzekajac o kosztach postepowania nalezalo uwzgledni¢ reprezentacje obojga obwinionych i poniesione wydatki na
ustanowienie obroncy z wyboru, przy czym w wypadku D. M. stosunkowo, z uwagi na cze$ciowe jego uniewinnienie,
co w pozostalym zakresie uzasadnialo utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w czeSci zasadzajacej od D. M.
zryczaltowane koszty postepowania oraz w postepowaniu odwolawczym zasadzenie od niego na rzecz Skarb Panstwa
zryczaltowane wydatkow tego postepowania oraz wymierzeniem mu oplaty od orzeczonej grzywny.



