Sygnatura akt VI Ka 493/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Artura Buli Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 .

sprawy K. K. (1) ur. (...)wT.

syna A.1iH.

oskarzonego z art. 20981a kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 marca 2019 r. sygnatura akt VI K 10/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze: ustala przypisany tam okres niealimentacji na czas od
19 stycznia 2015r. do 31 maja 2016r. i od 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2018r., a wymierzona kare pozbawienia
wolnoéci obniza do 6 (szeSciu) miesiecy;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 493/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 28 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 13 marca 2019r., w sprawie o sygn. VI K 10/19, uznal
oskarzonego K. K. (1) za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 1 sierpnia 2014 roku do
31 sierpnia 2018 roku w N. uchylal sie od wykonania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego w wysokoSci po
300 zl miesiecznie na rzecz maloletnich dzieci D. i K. K. (2), okre§lonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
XII RC 563/12, gdzie laczna wysokosé powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowartosé co najmniej trzech
Swiadczen okresowych, przez co narazit w/w pokrzywdzone na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a kk w zwiazku z art. 209 § 1 kk i za ten czyn
na mocy art. 209 § 1a kk wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na mocy art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia wydatkdw postepowania, ktorymi w calo$ci obcigzono
Skarb Panstwa oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. z 1983 1., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwolniono oskarzonego od oplaty.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodt osobiécie oskarzony, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dopuscil sie on popehienia czynu wyczerpujacego
znamiona z art. 209 § la kk w zw. z art. 209 § 1 kk w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 17 pazdziernika 2018r. pomimo,
iz zgromadzony niniejszej w sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie tego rodzaju jednoznacznych
ustalen;

- obraze przepisOw postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegblnoSci:

1. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk przez dokonanie nieprawidlowej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego i zbytnia dowolnoé¢ w zakresie jego oceny, a w szczegolno$ci przez oparcie swoich ustalen
jedynie na podstawie okolicznoSci obciazajacych oskarzonego bez zebrania dowodow przeciwnych, w szczegolno$ci nie
przeshuchanie oskarzonego w toku postepowania sadowego i skonfrontowania jakie dokladnie kwoty lozyt na dzieci;

2. obraze przepiséw postepowania, ktoére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 i 5 § 2 kpk, przejawiajgca
sie rozstrzyganiem wszelkich nie dajacych sie usunaé watpliwosSci na niekorzysé oskarzonego, a w szczegoblnosci na
przyjeciu, iz pokrzywdzone nie mogly zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych;

3. obraze przepisoéw postepowania, ktore mialy wplyw na tresé¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk, art. 172 kpk oraz art. 366
kpk przejawiajaca sie nie wyjasnieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegélnosci nie skonfrontowaniem
oskarzonego i pokrzywdzonych (przedstawicielki ustawowej dzieci).

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia apelacji w tym zakresie wniost o wymierzenie
kary wolnosciowej (kary ograniczenia wolnoSci z uwagi na trudng sytuacje zdrowotng i materialng matki
oskarzonego).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie na tyle skuteczna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia konieczna stala sie zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez zmiane pkt 1 w ten sposéb, ze ustalono przypisany tam okres niealimentacji na czas od 19 stycznia
20151. do 31 maja 2016r. i od 1 wrzeénia 2016r. do 31 sierpnia 2018r., a wymierzong kare pozbawienia wolnosci
obnizono do 6 miesiecy. W pozostalej czeéci nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Wbrew wywodom oskarzonego, Sad merytoryczny kompletnie zgromadzit material dowodowy, a to - wyjasnienia
oskarzonego (k. 109-110), zeznania $wiadka A. K. (k. 167-168, 10-11, 43-44, 70, 123-124) oraz dokumenty:
zawiadomienie o przestepstwie z zalacznikami (k. 1-9), pismo OPS (k. 18, 132), odpis skrocony aktu urodzenia (k.
21-22), informacja PUP (k. 23-27, 64-65, 147-152), odpis wyroku (k. 32), informacja komornika (k. 34-36), pismo
pokrzywdzonej (k. 66-69, 86-89, 103-104), dowdd wplaty (k. 112), opinia sagdowo-psychiatryczna (k. 117-118), ktory
poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b
wnioskowania Sgdu Rejonowego przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sa jak najbardziej
prawidlowe pod wzgledem logicznym i zgodne ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani tez
do zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre§¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.



Dalej nalezy wskazaé, ze przepis art. 410 kpk, zgodnie z ktdérym Sad rozstrzyga w sprawie przyjmujac za podstawe swej
decyzji caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej nie oznacza, iz wszystkie one beda stanowily
podstawe ustalen faktycznych. W mysl tego przepisu orzekajacy Sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie
okoliczno$ci, jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), ocenic je zgodnie
z wymogami okre§lonymi w art. 7 kpk i art. 5 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych okolicznoéci istotnych w
sprawie, wynikajacych z dowoddw uznanych przez siebie za wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN
324/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie, nie moze by¢ natomiast rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowic
podstawe ustalenn Sadu. Byloby to oczywiScie niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne
okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu opierac¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli Sad
rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposob okreélony w art. 7 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014 r., IT AKa
279/13, KZS 2014/4/49). Dokonanie oceny dowodow nie stanowi bowiem uchybienia dyspozycji art. 410 kpk (por.
wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014 r., IT AKa 261/13, LEX nr 1425427).

Inna kwestia jest to, ze wbrew dowodom ujawnionym na rozprawie Sad Rejonowy blednie przyjal, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 31 sierpnia 2018r., bowiem jak wynika z
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego K. K. (1) w okresie od 24 wrze$nia 2014r. do 18 stycznia
2015r. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Rejestracja oskarzonego w Urzedzie Pracy
zwalniala go w tym okresie czeSciowo od odpowiedzialnosci z art. 209 § 1a kk. Istotnym jest bowiem, iz w tym
okresie nastgpily dwukrotne potracenia z pobieranego przez niego zasitku na alimenty — odpowiednio w kwotach
418,09z1. i 220,42zL (k. 26). Idac dalej, oskarzony w okresie od czerwca 2016r. do sierpnia 2016r. przekazal A. K.
na rzecz alimentéw kwote 700 euro (300 i 400), co matka dzieci potwierdzila. Okresy te zostaly objete zarzutem,
co musialo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku przez ustalenie dat przypisanego oskarzonemu przestepstwa, z
wyeliminowaniem w/w okreséw — tj. od 19 stycznia 2015r. do 31 maja 2016r. oraz od 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia
2018r. Nie sposob zarzuci¢ oskarzonemu by w okresach rejestracji w Urzedzie Pracy oraz w czasie wakacji roku 2016r.
uchylal sie on od obowiazku alimentacyjnego, skoro w tym czasie lozyl na utrzymanie dzieci — badz to w drodze
potracen z zasiltku, badZ dwukrotnych wplat matce dzieci.

W konsekwencji zmian daty czynu Sad odwolawczy doszukal sie réwniez podstaw do uksztaltowania na nowo
rozstrzygniecia o karze. Zgodzit sie wprawdzie z Sadem Rejonowym, iz karg adekwatna do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu oraz wlasSciwie realizujaca cele kary bedzie wylacznie
kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci i to z przyczyn przez ten Sad naprowadzonych, trafnie akcentujacych
dotychczasowy sposob zycia K. K. (1), wyrazajacy sie karalnoScia za r6znego rodzaju przestepstwa, niemniej z racji
skrocenia okresu przestepnej niealimentacji za zasadne uznal wymierzenie temu oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Taka kara stanowié¢ bedzie przejaw wystarczajaco dolegliwego potraktowania oskarzonego, a
nadto czytelny sygnal braku poblazania dla innych lekcewazacych obowigzek alimentacyjny.

Co sie za$ tyczy mozliwosci orzeczenia wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci badz kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nalezy podkresli¢, ze wobec dotychczasowej karalnoéci oskarzonego na
kare pozbawienia wolno$ci warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci po mysli art. 69 § 1 kk nie
jest mozliwe. Co wiecej, wniosek o wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze wolno$ciowym stoi przede wszystkim
w jaskrawej sprzecznoéci z mozliwo$cia realizacji celow kary w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na osobe
sprawcy. Co prawda oskarzony przyznal sie do winy, lecz nawet ta okolicznosé nie moze ostabi¢ wymowy faktu, ze byt
on uprzednio karany. W kontekécie skazania za czyn z art. 178a § 4 kk, ktore nie doprowadzito do jakiejkolwiek zmiany
w nastawieniu oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, wywodzenie, ze kara o charakterze wolno$ciowym
ma szanse na wywolanie w §wiadomosci oskarzonego pozadanych zmian, stoi w jaskrawej sprzecznosci z logika i
zasadami doswiadczenia zyciowego.



Nie dostrzegajac natomiast innych powodoéw, ktére przemawialaby za potrzeba dokonania dalej idacej korekty
zaskarzonego wyroku, a tym bardziej czynilyby koniecznym jego uchylenie, Sad odwolawczy w pozostalej czesci
utrzymat go w mocy.

Oskarzonego z uwagi na jego sytuacje finansowa i osobista (obowigzek alimentacyjny), zwolniono od ponoszenia
kosztow sadowych postepowania odwolawczego.



