Sygnatura akt VI Ka 487/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata
Protokolant Aleksandra Pawlowska
przy udziale Joanny Szlosar-Meller Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r.
sprawy J. B. ur. (...) w G.
syna W.1i M.
oskarzonego z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 marca 2019 r. sygnatura akt III K 831/18
na mocy art. 437 § 1 kpk, 624 § 1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb Panhstwa.
Sygn. akt VI Ka 487/19
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal bowiem w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i nie naruszyl w zadnym
stopniu prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwosSci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i
winy J. B. oraz prawnej kwalifikacji przypisanego mu wystepku. Takze wymierzona kara lagodniejszego rodzaju — tj.
samoistnej grzywny — za razaco i niewspolmiernie surowa uchodzié¢ nie moze.

Sad I instancji starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i
logiczne wnioski koficowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu orzekajgcego przedstawiony w czeSci
sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.



Sad merytoryczny wskazat na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wyttumaczyt z jakich
przyczyn i w jakim zakresie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w jakim za$ wiary tej odmowit.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
przeprowadzonego na rozprawie gtoéwnej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i
ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez obowiazujgce przepisy prawa odpowiada tez pisemne
uzasadnienie orzeczenia, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego sytuacja finansowa i stan firmy J. B. w momencie zawierania
przedmiotowej umowy ksztaltowal sie — co nie ulegalo watpliwoSci — Zle. Ogo6lne zadluzenie wobec bankéw i
kontrahentéw oscylowala na poziomie okolo 600 tysiecy zlotych. Taka wlasnie kwota zgloszona zostala w nieco
pO6Zniejszym okresie — jako zadluzenie — w postepowaniu uktadowym.

Oskarzony przyznawal de facto te okoliczno$¢ w swych wyjaénieniach. Za rok 2016 straty wspomnianego podmiotu
zamknely sie kwota okolo 40 tysiecy zlotych. Straty poniesione takze zostaly w trzecim i czwartym kwartale 2017 r.,
za$ glowny kontrahent — Huta (...) — tuz po dojsciu umowy do skutku domagal sie wrecz przedplaty rzedu 120 % .
Tym samym w kwartale drugim 2017 r. — kiedy to doszlo do inkryminowanego zdarzenia — kondycja przedsiebiorstwa
J. B. silg rzeczy nie mogla wyglada¢ odmiennie. Co wiecej — i to takze oskarzony potwierdzal — toczyly sie juz wobec
niego postepowania egzekucyjne.

W omoéwionych warunkach J. B. przyjal na siebie zobowiazanie i podjal sie zrealizowa¢ zaméwienie w konkretnie
okre$lonym w umowie terminie.

Z drugiej strony kontrahent oskarzonego nie zdawal sobie sprawy z rzeczywistej kondycji firmy J. B., gdyz ten nie
informowat go o nie;j.

Zasadnicza kwestia w powyzszych okoliczno$ciach sprowadzala sie do pytania, czy oskarzony byl faktycznie w stanie
wywiazaé sie terminowo ze zobowiazania. Doda¢ przy tym potrzeba, iz w zwiazku ze swoja dzialalnoécia gospodarcza
J. B. nie dysponowat rezerwami finansowymi, ktore by mogly zosta¢ przeznaczone na ten cel.

Z kolei, kwota 7-iu tysiecy zlotych uzyskana od zamawiajacego tytulem zaliczki zostala natomiast praktycznie
natychmiast zainwestowana przez oskarzonego (obojetnie juz, czy na splate zaleglych podatkow, czy tez na wykonanie
skrzyni, cho¢ material dowodowy sktanial do wniosku, ze na pierwszy cel). Dalszej dostepnej gotowki, przy jakiej
pomocy wchodziloby realnie w rachube zaopatrzenie sie w materialy niezbedne do wykonania zamoéwienia w
umowionym terminie, czy to u dotychczasowego dostawcy, czy to gdzie$ indziej — nie bylo.

Oskarzony tym samym wylacznie w ,idealnych” warunkach byt w stanie terminowo wykonaé zamowienie.
Jakiekolwiek ,zaklocenie” w sferze dostaw materialéw i wykonawstwa powodowalo niechybnie, iz dotrzymanie
terminu stawalo sie kompletnie nierealne. Brak realnej mozliwos$ci jasno rysowal sie natomiast — z uwagi na ogdlny
stan firmy i tylko dodatkowo w nastepstwie wlgczenia sie takich czynnikow jak wzrost cen, spadek zamowien — od
pierwszego momentu przyjmowania zamoéwienia.

W nieodleglej perspektywie czasowej doprowadzito to ostatecznie do konieczno$ci ogloszenia upadlosci firmy. Niczego
nie zmienialy tu fakty podpisania przez J. B. ugoéd z ZUS-em oraz Urzedem Skarbowym. Glebokie zadluzenie firmy
niezaleznie od tego istnialo i krepowalo swobode finansowg oskarzonego.

Dochowanie uzgodnionego terminu i dalej — wykonanie zamo6wienia w ogo6lnoSci — nie bylo zatem mozliwe. Uczciwo$¢
kupiecka wymagala podania do wiadomosci kontrahenta i to najp6zniej w chwili zawierania umowy — nie tylko
mozliwo$ci opdznien, lecz wrecz mozliwoSci wywigzania sie ze zobowigzania ze wzgledu na sytuacje firmy i jej realne
zdolno$ci finansowe. J. B. tego nie uczynil, cho¢ winno to stanowi¢ norme w obrocie gospodarczym.



Wprowadzenie drugiej strony w blad w zakresie mozliwo$ci rzeczywistej realizacji zobowiazania i doprowadzenie jej
w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest w pelni wyobrazalne na gruncie znamion z art. 286 kk
— poprzez przemilczenie sprawcy. Taki wlaénie stan rzeczy zaistnial w rozpoznawanym przypadku.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego zadnego doslownie znaczenia nie przedstawiala
problematyka kondycji i stanu finansowego firmy J. N.. Wrecz nie podlegalo to badaniu w ramach i granicach
przedmiotowego postepowania. Ustalanie, czy doszlo do wypeklienia znamion przestepstwa oszustwa nastepowalo
bowiem ,,0d strony” mozliwosci i woli strony, ktora ze zobowiazania sie nie wywiazala, a taka byl oskarzony.

Na marginesie, kompletnie abstrakcyjna jest i nie posiada najmniejszego oparcia dowodowego lansowana w apelacji
teza J. B., izby N. znajdujac sie w zlej kondycji finansowej celowo i Swiadomie zawarl umowe z oskarzonym, po to by
nastepnie od niej odstapié i obciazy¢ wymienionego skutkami takiego stanu rzeczy oraz ,,oskarzy¢” o przestepstwo.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na wybor rodzaju i
rozmiaru kary. Orzeczona grzywna nalezycie uwzglednia stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien szkodliwosci
spolecznej popelnionego przezen czynu. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny nie wykracza zas poza finansowe
i majatkowe mozliwos$ci J. B..

Kara ta wlasciwie spelni zatem swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w sferze ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zapadly wyrok za prawidlowy Sad II instancji utrzymat go w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



