Sygnatura akt VI Ka 472/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Trzeja-Wagner

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Anny Juszkiewicz

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r.

sprawy M. R. ur. (...) wT.

syna W.iD.

oskarzonego z art. 180a kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 4 marca 2019 r. sygnatura akt VI K 893/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach.

Sygn. akt VI Ka 472/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 4 marca 2019 r. (sygn. akt VI K 893/18) uniewinnil
oskarzonego M. R. od popehienia czynu z art. 180 a k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 29 kwietnia 2018 r. w P. na
ul. (...), kierowal samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) numer (...).(...) (...)
z dnia 21 grudnia 2016 r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie kategorii (...)

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt prokurator.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to jest art. 167 k.p.k. oraz 366 § 1
k.p.k., polegajaca na nieprzeprowadzeniu przez Sad I instancji wszystkich dowodéw w sprawie, ktorych potrzeba
przeprowadzenia wylonila sie w toku postepowania sadowego poprzez zaniechanie uzyskania calej dokumentacji
dotyczacej wydania przez Staroste (...) decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami celem wyja$nienia
rozbiezno$ci pomiedzy pismem Starostwa Powiatowego w T. z dnia 23 maja 2018 r. a pismem z dnia 4 lutego 2019 .
w zakresie stwierdzenia ostatecznos$ci decyzji oraz zaniechanie przestuchania w charakterze $§wiadka funkcjonariusza



Policji wykonujacego czynnoSci przestuchania podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego, co w rezultacie
doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy, a w konsekwencji do uniewinnienia oskarzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie o tyle skuteczna, ze spowodowata uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Niewatpliwym jest — majac na uwadze stan dowodowy niniejszej sprawy — iz zagadnieniem zasadniczym dla kwestii
zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego jest ustalenie daty ostateczno$ci i wykonalnoSci decyzji Starosty (...) z dnia
21.12.2016 1. — (...)(...) orzekajacej cofniecie uprawnien do kierowania pojazdami M. R.. Sad Rejonowy w tym zakresie
posiadal dwie sprzeczne informacje: pismo podpisane przez Naczelnika Wydzialu (...) J. C. z dnia 23.05.2018 r. (k.
5), z ktorego wynikalo, ze decyzja stala sie ostateczna w dniu 10.01.2017 r. na zasadzie fikcji doreczenia przewidzianej
w art. 44 § 4 k.p.a. oraz pismo podpisane przez Gléwnego Specjaliste — R. M. z dnia 4.02.2019 r. (k. 89), z ktbérego
wynikalo, ze decyzja stala sie ostateczna i wykonalna w dniu 14.05.2018 r. Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na
piSmie z dnia 4.02.2019 r., jednakze nie podjal proby wyjaénienia rozbieznosci pomiedzy informacjami nadestanymi
przez Starostwo Powiatowe w T..

Sad odwolawczy zwrdcil sie do Starostwa Powiatowego o nadeslanie akt dotyczacych przedmiotowej decyzji i rowniez
uzyskal informacje, iz przedmiotowa decyzja stala sie ostateczna i wykonalna w dniu 14.05.2018 r. Jednakze z
nadestanych dokumentoéw wynikalo, ze oskarzony wiedzial o tym, ze zostal skierowany na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji w zakresie posiadanych uprawnien do kierowania pojazdami kategorii (...) w terminie do 30.08.2016 .,
bowiem decyzja starosty (...) z dnia 29.03.2016 r. (...) zostala doreczona doroslemu domownikowi — W. R. na adres
ktorym dysponowalo Starostwo. Z zeznah matki oskarzonego — D. R. wynikalo, ze ma staly telefoniczny kontakt z
synem, wiec zapewne przekazala mu te informacje. Skoro oskarzony nie spetnil warunkéw wskazanych w tejze decyzji
to mial $wiadomosé, iz zostanie wydana kolejna decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami i dlatego
tez pOzniejsza korespondencja kierowana do niego celowo nie byla odbierana. Z wyja$nien oskarzonego ztozonych
na rozprawie wynikato, ze decyzje o cofnieciu uprawnien otrzymatl dopiero 30.04.2018 r. i pokwitowal jej odbiér w
Komisariacie Policji. Natomiast weze$niej dwukrotnie zglaszal w Starostwie, ze zamieszkuje w Holandii. Nalezato
zatem dokladnie rozpyta¢ oskarzonego z jakich powodow zglaszal w Starostwie o swoim pobycie w Holandii, kiedy
to byto i w jakim konkretnie wydziale to uczynil, czy zglaszal to tylko ustnie czy tez pisemnie wskazal zmiane miejsca
pobytu. W tym zakresie Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 2 § 2k.p.k., art. 167 k.p.k.iart. 366 § 1 k.p.k., dotyczacych
koniecznos$ci dokonania prawdziwych ustalen faktycznych oraz inicjatywy z urzedu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu natomiast
na rozprawie zaprezentowal odmienne stanowisko poniewaz policjanci przestuchujacy go wcze$niej wywierali na
niego presje moéwiac o potrzebie wyslania listow gonczych. Ponadto z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze policjanci
ktorzy przyjechali na miejsce kolizji mieli w systemie informacje, ze oskarzonemu cofnieto uprawnienia do kierowania
pojazdami. Wyjasnienia zaprezentowane przez oskarzonego Sad Rejonowy powinien zweryfikowac¢ i w tym celu
koniecznym bylo przestuchanie policjanta zaréwno przestuchujacego M. R. jak i tych, kt6érzy przybyli na miejsce kolizji
celem ustalenia jakimi konkretnie informacjami w odniesieniu do oskarzonego dysponowali. Sad powinien ustali¢
czy decyzja Starosty (...) z dnia 21.12.2016 r. zostala przekazana Policji. Dowody te w powiazaniu z wyjasnieniami
oskarzonego mogly mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wyjasnienie tych okolicznosci pozwoliloby niewatpliwie na dokonanie bardziej wszechstronnej oceny zachowania
oskarzonego.

Zgodnie z jasnag regulacja art. 454 § 1 k.p.k., sad odwolawczy nie moze skazac oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony
w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie. Zatem nie bylo mozliwe



orzeczenie reformatoryjnie. W my$l art. 437 § 2 zd. ostatnie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, 454 k.p.k. lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne
bedzie ponowienie przewodu sadowego w pelnym wymiarze. Rozstrzygniecie bedzie uzaleznione od wynikow
przeprowadzonego w calo$ci postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego zadanie prokuratora odnosnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji zastugiwalo na uwzglednienie.



