Sygnatura akt VI Ka 465/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 1.

przy udziale Anny Bochenek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
sprawy M. W, ur. (...) w Z.

syna K.iJ.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 6 marca 2019 r. sygnatura akt IT K102/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku a na podstawie art. 43 §
3 kk naktada na oskarzonego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu do wlasciwego
organy administracji tj. do Wydziatu (...)Urzedu Miejskiego w Z.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. C. kwote 840 zt (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwotawcezym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zt (trzydzieSci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 465/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 6 marca 2019 roku, sygn. akt II K 102/18 oskarzony M. W.
zostal uznany za winnego wystepku z art. 177 § 1 kk. Za to przestepstwo Sad orzekl kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na dwuletni okres préby. Na mocy art. 46 § 2 kk zobowigzal
oskarzonego do uregulowania na rzecz oskarzycielki positkowej D. C. nawigzki w kwocie 5 tysiecy zlotych. Zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Zasadzit
tez od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.



Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniesli: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy i obronca
oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego. Zarzucil orzeczeniu
obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 72 § 1 kk poprzez jego bledne niezastosowanie i zaniechanie
orzeczenia wobec oskarzonego, skazanego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jakiegokolwiek $rodka probacyjnego wymienionego w art. 72 § 1 kk w sytuacji gdy Sad nie orzek} srodka karnego.

Podnoszac ten zarzut wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku informowania Sadu
na piSmie co 6 miesiecy o przebiegu okresu proby.

Oskarzyciel positkowy zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym kary, domagajac sie zmian w wyroku, a mianowicie
orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow na okres roku na podstawie art. 42 § 1 pkt. oraz
zobowigzanie oskarzonego do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych na podstawie art 72 § 1 pkt
6b.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym nawiazki i kosztow sadowych. Zarzucil orzeczeniu
obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 46 § 2 kpk. oraz przepisu prawa procesowego a to art. 624 § 1 kpk.

Wnibst o zmiane wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o nawiazce, a takze poprzez zwolnienie oskarzonego od zwrotu
czesci wydatkow, a to kwoty odpowiadajacej kosztowi wynagrodzen otrzymanych przez bieglych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Calkowicie zasadna jest apelacja oskarzyciela publicznego, choé¢ Sad Okregowy nie zaakceptowal zawartego w §rodku
odwolawczym wniosku. Istotnie Sad I instancji naruszyl prawo karne materialne bowiem orzekajac kare pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie orzekl ani srodka karnego, ani zadnego z obowigzkow
probacyjnych. Bez watpienia zatem wyrok Sadu I instancji musial zosta¢ zmieniony. Nie byla to jednak zmiana
proponowana przez prokuratora ale taka, ktorej domagal sie oskarzyciel positkowy. Jakkolwiek oskarzyciel positkowy
nie jest prawnikiem to podnosi w Srodku odwolawczym argumenty, ktére przekonuja o tym, iz orzeczenie o karze.
Srodkach karnych i kompensacyjnych jest orzeczeniem razaco niewspolmiernie lagodnym. Nie maa jednak racji
oskarzyciel positkowy piszac o falszywych zeznaniach zlozonych przez oskarzonego. Oskarzony (podejrzany) nie
sklada zeznan, a wyjasnienia. Do wyjasnien zlozonych do oskarzonego badz podejrzanego nie maja zastosowania
przepisy dotyczace skladania falszywych zeznan. Wykorzystywanie przez oskarzonego jego uprawnien procesowych
nie moze by¢ uznane za postawe ,haniebng”. Trafnie jednak oskarzyciel positkowy wskazuje na to jak powazne skutki
dla jej zycia mial wypadek, ktéry byl spowodowany przez oskarzonego, Trafnie tez oskarzyciel positkowy podnosi, ze
oskarzony byl juz kilkakrotnie karany za wykroczenia zwigzane z jego uczestnictwem w ruchu drogowym. Wlasnie stad
oskarzyciel positkowy wyprowadza wniosek, ze oskarzony byl i jest powaznym zagrozeniem na drodze. Sad Okregowy
dostrzega takze jeszcze jedna okoliczno$¢ w istotny sposob rzutujaca na ocene czy zachodzi sytuacja opisana w art.
42 § 1 kk. Konfrontacja wyjasnien oskarzonego z innymi dowodami, w szczegblnosci z zeznaniami pokrzywdzonej i
opinia bieglego dowodzi tego, ze oskarzony zupelnie nie obserwowal przejscia dla pieszych. Z jego perspektywy piesza
przechodzila z lewej strony na prawa w §wietle wyjasnien przez niego zlozonych. Tymczasem analiza topografii terenu
z uwzglednieniem przystanku, gdzie pokrzywdzona opuécita autobus komunikacji miejskiej i kierunku w ktérym
zmierzala prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pokrzywdzona przechodzila z punktu widzenia kierunku jazdy
oskarzonego z prawej strony na lewa strone a oskarzony jej zupelnie nie dostrzegl. To, ze oskarzony prowadzit pojazd ze
stosunkowo niewielka predkoScia jest dalece niewystarczajace. Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym wymagaja
od kierujacego zachowania szczego6lnej ostroznosci, gdy zbliza sie on do przejécia dla pieszych. Zblizajgc sie zatem do
przejécia kierujacy pojazdem musi wziaé¢ pod uwage, ze na przejéciu moze znajdowac sie pieszy, ktory dla kierujacego
nie jest widoczny, ze wzgledu na elementy utrudniajace obserwacje przejécia dla pieszych. Takimi elementami moga
byt zwlaszcza inne pojazdy usytuowane miedzy kierujacym a przejSciem dla pieszych badz fragmentem takiego
przejscia. Dla kierujacego zblizajacego sie do oznakowanego przejécia dla pieszych w ruchu niekierowanym nie moze



by¢ zaskoczeniem to, ze na torze jego ruchu jazdy znajduje sie pieszy, ktory wszedl na to przejécie nie zauwazony
przez kierujacego. Potracenie przez kierujacego pojazdem mechanicznym pieszego znajdujacego sie na przejéciu dla
pieszych jest bardzo powaznym zagrozeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla Sadu Okregowego jest
to okolicznoé¢ dowodzaca, ze prowadzenie pojazdéw mechanicznych przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji. Sad Okregowy kierujac sie zatem przepisem art. 42 § 1 kk zmienil zaskarzony wyrok orzekajac wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Przy
orzeczeniu Srodka karnego nie jest niezbedne orzeczenie obowigzku probacyjnego, ktoérego domagatl sie oskarzyciel
publiczny ani tez tego, ktérego domagal sa sie oskarzycielka positkowa.

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonego to calkowicie bledny jest zarzut obrazy art. 46 § 2 kk (nie jak w apelacji
art. 46 § 2 kpk). Przepis art. 46 § 1 kk uprawnia Sad do orzeczenia Srodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 kk takze bez
wniosku osoby uprawnionej a tym samym uprawnia do orzeczenia Srodka kompensacyjnego z art. 46 § 2 kk w sytuacji,
gdy orzeczenie odszkodowania jest znacznie utrudnione. Oczywiscie w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie przedstawil
dokumentow niezbednych do wykazania szkody (np. utraty zarobkéw i poniesionych kosztéw leczenia) to zachodzi
sytuacja okreslona w art. 46 § 2 kk i Sad moze orzec nawiazke, ktora w istocie zado$cuczynieniem za krzywde.

Co sie tyczy drugiego zarzutu odwolawczego to nie ulega watpliwoéci, ze wobec konieczno$ci poczynienia ustalen
zwigzanych z linig obrony oskarzonego zasiegniecie opinii bieglych tak z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
jak z zakresu medycyny bylo niezbedne a poniesione przez Skarb Panstwa tymczasowo wydatki uzasadnione. W
srodku odwolawczym apelujgcy nie powoluje sie na inne okolicznoéci nakazujace rozwazy¢ zastosowanie rozwigzania
wyjatkowego, obcigzajacego kosztami sadowymi Skarb Panistwa.

Ztych wzgled6w, poza zmiana polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obronicy oskarzonego byto obciazenie oskarzonego kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze a wiec kosztami sadowymi postepowania odwolawczego i uzasadnionymi wydatkami
oskarzycielki positkowej a takze oplata za II instancje.



