Sygnatura akt VI Ka 450/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SO Malgorzata Peteja-Zak

SO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Agnieszka Kozlik

przy udziale

Aleksandry Slotwinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 .

sprawy oskarzonego B. N.

syna A.iB.ur. (...) wZ.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 stycznia 2019 r. sygnatura akt IT K 2249/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 z} (czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 450/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 22 stycznia 2019 r. sygn. akt

IT K 2249/18 uznal B. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, a zatem tego, ze w dniu 24 pazdziernika
2018 r. w Z., dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami nieletnimi, uzywajac wobec P. H. przemocy polegajacej na biciu i
kopaniu go po calym ciele, doprowadzili go do stanu bezbronnosci, po czym skradli mu telefon komérkowy marki S.
(...) o wartoSci 3.500 PLN tj. o czyn z art. 280 § 1 kk i za to skazal go na kare

2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na mocy art. 46 § 1 kk orzekajac wobec oskarzonego B. N. obowiazek zaplaty
na rzecz pokrzywdzonego P. H. (H.) kwoty 4000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.



W wywiedzionej apelacji w zakresie rozstrzygniecia o karze obronca oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia

i majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na przyjeciu, iz w stosunku do oskarzonego nie zachodza okolicznoéci
warunkujace wymierzenie mu kary

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzglednie tzw. kary mieszanej,

w sytuacji gdy taka kara w stosunku do oskarzonego spelni swoje zadania w zakresie prewencji ogolnej i szczegoblne;.

Obronca wniost o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary

1 roku pozbawienia wolno$ci z jej warunkowym zawieszeniem, wzglednie

o wymierzenie kary mieszanej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 2 lat ograniczenia wolno$ci
poprzez wykonanie nieodplatnej pracy kontrolowanej na cele spoleczne w wymiarze 20 h miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna.

Apelujacy skupit sie na wyrazonym przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku stanowisku,
iz jedynie kara pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzgledny spelni swe cele. Nie odnidst sie natomiast skarzacy,
Ze po pierwsze przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do
12, po wtore wedle art. 69 § 1 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w
wymiarze nieprzekraczajacym roku. Wprawdzie chce obronica orzeczenia kary w takim wymiarze, ale nie sprecyzowal
w czym upatruje takiej mozliwosSci, probujac naprowadzaé okolicznosci tagodzace skupil sie przede wszystkim na
wieku sprawcy, a przeciez z tym ustawodawca nie wigze obligu lagodnego traktowania.

Wprawdzie art. 60 § 1 kk stanowi, ze sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w wypadkach
przewidzianych w ustawie oraz w stosunku do mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy okreSlone w art.
54 § 1 Kk, ale przyjmuje sie, ze stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec sprawcéw mlodocianych nie jest
automatyczna regula, lecz wchodzi w gre tylko wtedy, gdy w ocenie sgdu jest to uzasadnione celami wychowawczymi,
a te ostatnie nie oznaczaja bynajmniej tagodnego zamiaru traktowania sprawcoéw mlodocianych, ale czasami wskazuja
na potrzebe dluzszego procesu ich resocjalizacji, a tym samym orzeczenia surowszej kary ( tak SN w wyroku z
7.10.2003 1., sygn. WA 45/03, OSNwSK 2003/1/2118).

W wypadku oskarzonego nie sposéb doszukaé sie takich okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby orzekanie ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, przy ujawnieniu wyszczegoélnionych przez Sad I instancji okoliczno$ci zdarzenia,
a to min. inicjatywy ze strony oskarzonego, wytypowaniu przez niego ofiary i sposobu typowania, dzialaniu z
niskich pobudek, wykorzystania znajomo$ci i zaufania pokrzywdzonego, wreszcie nasilenia uzytej przemocy, do
tego bezrefleksyjnosci dzialania. Powoduje to bowiem, ze nie sposéb uzna¢, aby spelione zostaly cele kary w tym
wychowawcze, a zatem nalezycie wykazujace oskarzonemu konieczno$¢ ponoszenia odpowiedzialnoéci i surowej kary,
co ma zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

Podobnie trudno w omoéwionych warunkach doszukiwaé¢ sie mozliwoéci przyjecia uprzywilejowanego typu
przestepstwa rozboju. Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod
uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktére sa charakterystyczne
dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postaé¢ czynu
o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementéow
przedmiotowo-podmiotowych (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r. sygn. V. KKN 79/96). Nic w ujawnionych
okolicznoS$ciach zdarzenia nie pozwala na ustalenie, ze mamy do czynienia

z wypadkiem mniejszej wagi.

Wreszcie tez nie sposob z podobnych wzgledéw uzna¢, aby kara mieszana realizowala swe cele wobec oskarzonego,
wysoka karygodnos¢ jego dzialania, obnazajgca znaczny stopienn demoralizacji, mimo braku wcze$niejszej karalnosci,



wyklucza wniosek, aby cele kary spelnione zostaly poprzez orzeczenie kary innej niz wynika to z ustawowego
zagrozenia. Pamietac trzeba, ze przestepstwo rozboju jest jednym z surowiej zagrozonych, co zwiagzane jest z wysokim
ladunkiem karygodno$ci, a w tym niebezpieczenstwa dla pokrzywdzonego i jedynie szczegblne sytuacje moga sklaniaé
do orzekania kar uwzgledniajacych mozliwo$é¢ stosowania ztagodzonej represji karnej. O tym nie przekonuje rowniez
opieka psychologiczna, ktorej poddany mial byé¢ oskarzony, przedstawiona z apelacja opinia pochodzi sprzed daty
zdarzenia,

a okoliczno$ci w niej ujete mieli na uwadze biegli lekarze psychiatrzy opiniujacy

w sprawie, nie znajdujac podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego. Innymi slowy oskarzony w sposob
w peli §wiadomy ocenial sytuacje

i podejmowal decyzje, a zdolno$¢é rozpoznania przez niego znaczenia czynu

i kierowania swoim postepowania nie byla zaklécona, a wina nie obnizona. To za$, ze oskarzony w wielu lat 19 jest
uczniem I klasy szkoly zawodowej nie jest wybitnym osiggnieciem, cho¢ dgzenie do uzyskania zawodu, uzna¢ mozna
za jak najbardziej pozadane, ale traktowane by¢ winno jako norma spoleczna.

Wreszcie przy uwzglednieniu granic ustawowych oraz okoliczno$ci czynu Sad odwolawczy uznal, iz wymierzona
oskarzonemu kara nie nosi znamion razacej surowoSci. Oceniajac te kwestie pamieta¢ nalezy, ze razaca
niewspotmierno$é¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
winstancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51
i aprobate tego stanowiska: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Nie chodzi przy tym o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale

o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym
znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewsp6imierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé
(SN IT KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18).

Majac powyzsze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po my$li art. 636 § 1 kpk, ktéry stanowi, ze w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego (...), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwolawczy. Nieuwzgledniong
apelacje wniost obronca oskarzonego, on zatem winien ponie$¢ koszty procesu za postepowanie odwotawcze.



