Sygnatura akt VI Ka 437/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Agnieszki Schwarz — Rasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. oraz G. S. przedstawiciela
Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w G.

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019 r.

sprawy M. P. ur. (...) w K.

syna M.iW.

oskarzonego z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks,
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 grudnia 2018 r. sygnatura akt IX K 1893/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe M. P. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art.
9 § 3 kks przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 437/19

UZASADNIENIE

M. P. oskarzony zostal o to, ze:

L. jako platnik, w okresie od 20.04.2012 r. do 22.07.2013 r. w G., dzialajac czynem cigglym, zaniechal terminowego
wplacenia na rachunek (...)Urzedu Skarbowego

w G., zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesigce: od marca 2012 r. do czerwca 2013 r., w lacznej
kwocie 717.743,00 zl, czym naruszyt art. 38 ust.

1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (tj. Dz. U.

72010 T., N 51, poz. 307 ze zm.),

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kksi art. 9 § 3 kks

II. jako podatnik, w okresie od 25.05.2012 r. do 27.05.2013 r., w G., uporczywie, zaniechat terminowego wplacenia
na rachunek (...)Urzedu Skarbowego

w G. podatku od towar6ow i ustug za miesiace: od kwietnia 2012 r. do kwietnia 2013 r., wlacznej wysokosci 1.398.126,00
zl, czym naruszyl art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustlug z dnia 11 marca 2004 r. (fj. Dz. U. z 2011 1.,
Nr 177, poz. 1054 ze zm.),



tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

III. jako podatnik, w okresie od 15.05.2012 r. do 15.05.2013 1., w G., uporczywie, zaniechal terminowego wplacenia
na rachunek Urzedu Miejskiego w G. podatku od nieruchomosci ptatnego w ratach od V za 2012 r. do Vza 2013 r., w
kwocie lacznej 41.670,00 zl, czym naruszyl art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nt 95, poz. 613 ze zm.),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 28 grudnia 2018 roku sygn. akt IX K 1893/13 orzekl, ze:

1. oskarzonego M. P. uniewinnia od popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt I cze$ci wstepnej
wyroku;

2. na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w zw. z art. 51 § 11 2 kks umarza postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu M. P. o czyny opisane wyzej w pkt II i III czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz czyny te stanowig
wykroczenia skarbowe

z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks - z uwagi na przedawnienie orzekania;

3. na mocy art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w G. w apelacji wywiedzionej co do czesci wyroku zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na tres$é tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy umys$lnej, gdyz swym zachowaniem nie wyczerpal znamion czyny
zabronionego z art. 77 § 1 kks, podczas gdy dowody przeprowadzone na rozprawie wskazuja, ze oskarzonemu
towarzyszyl zamiar bezposredni lub ewentualny popelienia zarzucanych czynéw i obraze przepiséw postepowania,
ktbéra miala wplyw na tresé ostatecznego rozstrzygniecia, a to art. 7 kpk poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i ksztaltowanie przekonania o braku winy na podstawie ujawnionych na rozprawie dowodow
skutkujgcych uznaniem, wnioést o zmiane wyroku przez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa skarbowego
z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 par 3 kks oraz wymierzenie mu kary grzywny w wysokoéci 200
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 60 z} oraz nalozenie odpowiedzialnoSci positkowej na
Przedsiebiorstwo (...) S. A.

z siedziba w G. oraz zobowigzanie spolki do zwrotu na rzecz Skarb Panstwa uzyskanej korzy$ci majatkowej, z
ostrozno$ci procesowej apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego jest w pelni zasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (wyrok SN z 3.10.2014 r. sygn. SNO 46/14, LEX nr 1514772). Blad
w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnosci
postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad
"dowolnosci"). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowodéw,
danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie
na faktach

w istocie nieudowodnionych itd. (min. w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2018 r. sygn.
II AKa 379/18, LEX nr 2609637).



W realiach niniejszej sprawy wskazany blad odnosi sie do oceny strony podmiotowej zachowania oskarzonego, a co
za tym idzie mozliwo$ci wyprowadzenia wniosku o istnieniu po jego stronie zamiaru popekienia przestepstwa.

Delikt karnoskarbowy z art. 77 kks mozna popehi¢ jedynie umy$lnie w obu postaciach zamiaru — bezposrednim i
ewentualnym, a zatem w sytuacji, gdy sprawca chce go popehi¢ albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia, na to
sie godzi.

Wedle ustalen i wywodéw zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oskarzony mial $§wiadomosé
bezprawnosci dzialania, a nie wylacznie przewidywal takows. Przeciez, jak wykazal Sad I instancji juz od 2010
roku oskarzony probowal podejmowac dzialania restrukturyzacyjne $wiadom trudnej sytuacji finansowej sp6iki oraz
powinnosci, tak w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jak i wobec pracownikéow, gdy chodzi o ich
wynagrodzenia, a takze nalezno$ci publicznoprawne.

Dalej Sad ustalil ,M. P. mial $wiadomo$¢ koniecznoSci zaplaty podatku, jednak w celu utrzymania zatrudnienia
w spolce decydowal o koniecznoSci wyplacania wynagrodzen, odsuwajac konieczno$¢ uiszczenia naleznoSci
podatkowych do momentu odzyskania jednej z wiekszych, bo poélmilionowej wierzytelnoéci od jednego z
kontrahentéw. Gdyby M. P. podjal decyzje o przeznaczeniu posiadanych §rodkéw na zaplate zobowiazan podatkowych
pozostalby bez mozliwo$ci zapewnienia spoétce funkcjonowania”. To ustalenie wprost wskazuje, ze wolg oskarzonego
bylo zaniechanie placenia omawianych danin panstwowych, za$ to, ze zamiar popelienia przestepstwa byl obocznym
wobec zamiaru kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej w zaden sposob ekskulpowaé nie mogl.

Nawet w swoich wyjaénieniach M. P. wypowiadal sie o zlej sytuacji finansowej spo6iki, czego konsekwencja bylto
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki, ze

w okresie zarzutu pozyskiwane Srodki pokrywaly czeSciowo nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa oraz wynagrodzenia
pracownikow i nie mial realnej mozliwosci splaty podatkow

w terminie, co oznaczalo, ze decydowal o przeznaczeniu §rodkéw na okrelone cele

z pominieciem zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Sad, jak sam zaznaczyl nie kwestionowal wyjasnien oskarzonego, ani tez zeznan §wiadkow, ktorzy podobnie sytuacje
przedstawili. Z zeznan U. F. wynikalo, ze to zarzad decydowal o rozdysponowaniu $rodkéw, cho¢ na regulowanie
wszystkich nalezno$ci

w terminach $§rodkdw istotnie nie bylo. D. M. zeznala. ze prébowano placié¢ podatki, a oskarzony dopytywal, o to, co
oznacza jego pelna wiedze o obowiazkach

i zaniechaniach.

W tych warunkach trudno opierac sie na opinii bieglej, o ile zgodzié sie mozna, ze spotka

w wiekszo$ci miesiecy nie posiadala Srodkéw finansowych niezbednych na zaplate zobowigzah VAT i PIT lacznie, a
posiadatla ja jedynie w kilku miesiacach, to jest

w kwietniu, czerwcu i lipcu 2013 roku, o tyle nie bylo rola bieglej ocenianie mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnoéci os6b odpowiedzialnych. Opinia natomiast przekonuje, ze sytuacja spolki byla krytyczna od
dluzszego czasu, nie byl to problem chwili, ktéry rokowal poprawe, a po stronie oskarzonego mozna by rozpatrywac
jedynie nie zachowanie Srodkéw ostroznoéci, czyli nieumy$lnosé. Dowdd ten przekonuje, ze decyzje oskarzonego

o potracaniu zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i ich nieodprowadzaniu byly objete §wiadomoscia
i wola, a tym samym umy$lno$cia, w formie zamiaru bezposredniego, zaniechania regulacji wskazanych naleznosci.
Bez znaczenia w tej mierze jest to, ze nie doszlo do wyprowadzania majatku z firmy, co do dzialania na szkode spoiki,
nie jest to przedmiotem niniejszego postepowania, oskarzonemu nie postawiono zarzutu popelnienia wystepku z art.
586 ksh.

W dalszym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji powtarza, ze ,Nominalnie wiec oskarzony
byt odpowiedzialny za nieplacenie zobowiazan podatkowych z tytulu PIT-4 i VAT, jak réwniez podatku od
nieruchomoéci, a spdtka rozporzadzala pobranymi od pracownikéw zaliczkami na podatek”. Przytacza tez, ze



pobraniem podatku jest czynno$¢ techniczna polegajaca na takim potraceniu, bez wzgledu na to, czy potracajacy
ja platnik posiada $rodki finansowe na odprowadzenie pobranego podatku, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
splate zobowigzan, wyplate wynagrodzen (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., sygnatura akt IV KKN 427/98, Prok. i Pr.-
wkl 2003, nr 2, poz. 12). W konsekwencji samo wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia, po odliczeniu uprzednio
obliczonego podatku lub zaliczki stanowi pobranie podatku od podatnika (wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r.,
sygnatura akt III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16).

Wywody Sadu I instancji nie przystaja zatem do wniosku o braku mozliwo$ci ustalenia umysSlnosci dzialania
oskarzonego, skoro $rodki finansowe do sp6tki wplywaly, chociaz w wysokoSci nie zapewniajacej mozliwo$ci realizacji
wszystkich zobowigzan, a to wola oskarzonego bylo, aby nie odprowadza¢ zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i nie podejmowac przy tym zadnych dziatan, bo wydaje sie, ze kontakty

z Urzedem Skarbowym ograniczaly sie do niezobowiazujacych rozmoéw, nie za$ sktadania celowych wnioskéw, dla
rozwigzania problemu platnoSci naleznoSci publicznoprawnych. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze oszczednosci
czynione na naleznoéciach publicznoprawnych wynikajacych z zatrudnienia pracownikéw, nie koreluja

z twierdzeniami o dzialaniu na ich rzecz, gdy np. brak platnosci skladek na ubezpieczenie spoleczne ma bezposrednie
znaczenie dla przyszlej sytuacji ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢, Sad odwolawczy nie dostrzegl przy tym negatywnych
przestanek procesowych, ktore nakazywalyby umorzy¢ postepowanie, badz tez przestanek zastosowania wzgledem
oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tresci art. 454 § 1 kpk Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok sprawe przekazujac
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



