Sygnatura akt VI Ka 423/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniach: 18 czerwca 2019 r., 20 sierpnia 2019 r., 31 pazdziernika 2019 r., 20 grudnia 2019 1.
sprawy M. F. ur. (...) w S.

syna H.iL

oskarzonego z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 marca 2019 r. sygnatura akt Il W 680/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary grzywny do wysoko$ci 2000 zl (dwa tysiace zlotych);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. S. kwote 826,60 zl (osiemset dwadzieScia szes$¢ zlotych i
sze$cdziesiat groszy), w tym 154,60 zl (sto pietdziesiat cztery zlote i sze$édziesiat groszy) podatku VAT tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym, a nadto kwote 86,90 z}
(osiemdziesiat sze$¢ zlotych i dziewieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu Okregowego wlasnym

samochodem, w sumie 913,50 z} (dziewiecset trzyna$cie zlotych i piecdziesiat groszy);

4. zwalania oskarzonego od ponoszenie kosztow sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa423/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 marca 2019r - sygn. akt Il W 680/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dow6d Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.F - przedmiot | uzupelniajace 203 - 204
dzialalno$ci  spolki | przestuchanie
(...) z siedziba w Z., oskarzonego

- nieformalny
podzial
pomiedzy F. a K.
( noszacym wowczas
nazwisko D.),

zadan

- brak sprawowania

przez oskarzonego
nadzoru nad
sprawami

finansowymi spolki,
w tym rzetelno$cia
i terminowoé$cia
odprowadzania
Swiadczen
podatkowych,

- bezprawne
rozporzadzenie

majatkiem  spotki
przez K. pod
koniec (  zimg)
2015r1., tj. $rodkami
pienieznymi

wyposazeniem,

oraz




- przekazanie K.
w  2014r. gotowki
Z  przeznaczeniem
jej na  zaplate
naleznos$ci
podatkowych.
Powyzsze fakty
dotyczyly obu
zarzuconych
oskarzonemu i
przypisanych  mu
wykroczen
skarbowych
2.1.1.2.
0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody  bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

zeznania $wiadka P. A. (k 290 - 291)

Swiadek w pelni potwierdzal
wersje oskarzonego o ich spotkaniu
majacym miejsce w  restauracji
(.) w W. z udzialem R. K
oraz fakt, iz pozyczyl wowczas F.
okreslona kwote pieniezng, ktoéra
ten przeznaczyl na uregulowanie




podatkéw i w tym celu na miejscu
wreczyt K..

Okoliczno$ci  podnoszone
Swiadka znajdowaly pelne oparcie
w wyjasnieniach oskarzonego i
nie bylo jakichkolwiek dowodow
mogacych taka wersje skutecznie
Fakt, miejsce i cel
gotoéwki fakt
do czyich rgk ona ostatecznie
trafila nalezalo przeto uzna¢ za
z cala pewno$cia udowodnione.
Sad Okregowy przyjal jednak -
w  $lad A., ze
zdarzenie powyzsze nastgpilo w
roku 2014, po tym jak S$wiadek
opu$cit zaklad karny. Nikt inny
momentu czasowego zdarzenia nie
precyzowal.

przez

podwazyc¢.

przekazanie oraz

za zeznaniami

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. Obraza  przepisow prawa | # zasadny

procesowego, ktéra miala istotny
wplyw na treS¢ wyroku- tj. art.
170 § 1 pkt 2 oraz art. 5 kpk w
zw.z art 6 kpk poprzez niestuszne

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego oraz brak nalezytego
uzasadnienia stanowiska w tym
takze stojace w
sprzeczno$ci z prawda stwierdzenie,
tek
do przedluzenia postepowania, co

zakresie, a
jakoby  wniosek zmierzal

w znacznym stopniu ograniczylo
prawo oskarzonego do obrony.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie czeSciowo zasadny,
gdyz przesluchanie P. A. i
R. K. w charakterze Swiadkéow
moglo przyczynic sie do nalezytego
wyjasnienia wszystkich istotnych
Sprawy, w tym
zwlaszcza do zweryfikowania linii
obrony oskarzonego sprowadzajacej

okoliczno$ci

sie do tezy podzialu czynnoéci w
spoOlce i obarczenie K. sprawami
"finansowymi", a takze przekazania
mu okreSlonych kwot pienieznych
dla  uregulowania zobowiazan
podatkowych. Nadto do tezy "
zdefraudowania" przez K. majatku

firmy.

Zgloszenie powyzszych wnioskow
cala pewnoscia
nie bylo ukierunkowane wylgcznie

dowodowych z

na niezasadne przedluzenie
postepowania.
Z kolei, nie Dbylo mozliwe

przestuchanie jako Swiadkéow osbb
okre§lonych we wniosku:"pani B.,
pan K. i pan B. M." wobec
braku blizszego sprecyzowania ich
danych personalnych i niemozno$ci
wezwania na Zarzut
apelacji w tej cze$ci zasadny nie jest.

rozprawe.

Dla odtworzenia tla
inkryminowanych w przedmiotowe;j
Sprawie zdarzen oraz ich




dalszych  nastepstw  nie byl
pochopny wniosek o dopuszczenie
dowodu z materialow postepowania
przygotowawczego , jakie toczyto
sie w K. w Z. przeciwko M. F. o
grozby karalne wobec R. K.. I w
tym wypadku trudno zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, izby wniosek 6w
zmierzal wylacznie do przedtuzenia
postepowania karnego.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

Brak przeprowadzenia dowodow
z przestuchania P. A. i R. K
oraz z materialdbw postepowania
przygotowawczego w zadnej mierze
mogl  doprowadzi¢  do
rozstrzygniecia uniewinniajgcego,
poniewaz to uchybienie moglo
zostaé konwalidowane w
postepowaniu odwolawczym, co Sad

Okregowy uczynit.

nie

3.2.

2. Obraza przepisbw prawa
procesowego, ktéora miala istotny
wplyw na tre$¢ wyroku - -tj.art.
167 kpk w zw. z art. 172 kpk w
zw. z art. 4 kpk w zw. z art.
440 kpk poprzez brak zawezwania,
a  nastepnie  przeprowadzenia
konfrontacji pomiedzy
zawnioskowanymi $wiadkami, co
stanowilo zasadnicza okoliczno$c
powolana na korzy$¢ oskarzonego,
albowiem prowadzilo do weryfikacji
jego twierdzen { oraz podwazenia tez
wynikajacych z aktu oskarzenia },

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w konsekwencji skutkujace razaca
niesprawiedliwo$cia orzeczenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Whniosek okazal sie niezasadny.
Przepis art. 172 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks nie przewiduje
bowiem obligatoryjnego charakteru
powyzszego dowodu,
przypadku rozbieznosci pomiedzy

nawet w

relacjami przestuchanych oséb. Jego
przeprowadzenie jest wskazane o
tyle, o ile moze sie to przyczyni¢ do
wyjasnienia owych rozbieznoSci.

W badanym przypadku
bezprzedmiotowe bylo
konfrontowanie  oskarzonego z

osobami o niesprecyzowanych blizej
personaliach wobec niemozno$ci
ich przestuchania jako $wiadkéow.
R. K., ktorego
przestuchanie réwniez mozliwe nie
bylo. Z kolei, kompletnie nie
celowe byloby skonfrontowanie M.
F. z P. A, skoro ten przed
Sadem Okregowym potwierdzil
de facto wersje oskarzonego w
zakresie przekazania gotowki K. z
przeznaczeniem jej na zaspokojenie

Podobnie - z

nalezno$ci publicznoprawnych.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.




Nie doszlo do uchybien

sygnalizowanych przez obronce.

3-3-

3. Obraza przepisow prawa
procesowego, ktéra miala istotny
wplyw na tre$¢ wyroku - tj. art.
410 kpk w zw. z art. 7 kpk w
zw. z art 5 § 2 kpk polegajaca na
oparciu orzeczenia w przedmiotowej
sprawie tylko na czeSci materiatlu
dowodowego,ktora zdaniem Sadu
potwierdzila
pominieciem dowodoéw, ktoére je
co stanowilo skutek
przekroczenia granicy swobodnej
oceny dowodow, podjecie tej
spos6b
sprzeczny z zasadami wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego, w sposob
uniemozliwiajgcy ustalenie prawdy
obiektywnej i
ramach tej

merytorycznie
oskarzony dokonal zarzucanego mu
czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego w

oskarzenie, z

podwazaly,

oceny = w dowolny,

sformulowanie w
oceny niestlusznych
wnioskow, iz

sprawie nie pozwala na przyjecie
jego sprawstwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

okazal
niezasadny i

Zarzut sie  kompletnie
Swiadczyl jedynie
0 niezrozumieniu przez obronce
znaczenia podnoszonych twierdzen.
Jest bowiem rzecza oczywista i
jednoznacznie zrozumialg,
przypadku poczynienia przez Sad
ustalen faktycznych o okre$lonej
musza bazowa¢é
na tych fragmentach materialu
dowodowego, ktére ustalenia te
potwierdzaja. Sad wowczas z takich
czy innych przyczyn odmawia wiary

7e w

tresci one

elementom materialu dowodowego




o wymowie przeciwnej. Nie
jest fizycznie mozliwe dokonanie
ustalen faktycznych o okre$lonej
treSci réwnoczeénie w oparciu
o wykluczajace sie fragmenty
materialu dowodowego.

Mozliwe i wyobrazalne jest to na
gruncie jednej grupy dowodow,
jakiej daje sie wiare, przy
odméwieniu wiary - sila rzeczy -
innej grupie dowodéw wskazujacej
odmienny przebieg wypadkdéw.

Ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego -  réwniez  po
przeprowadzeniu uzupehiajgcych
dowodéw w odwolawczej fazie
procesu - okazaly sie ostatecznie
trafne 1 nie doszlo tu do
przekroczenia granic zakre$lonych
przez art. 7 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks. Koncowe ustalenia
oraz oceny faktyczne i prawne
Sadu I instancji byly prawidlowe
i uprawnialy do przyjecia, ze M.
F. dopuscil sie obu przypisanych
wykroczen skarbowych.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Do sygnalizowanych przez obronce
uchybien nie doszlo.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy z zakresie stwierdzenia
sprawstwa i winy oskarzonego, a takze prawnej
kwalifikacji przypisanych mu czynéw.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Material dowodowy, takze po uzupehieniu go przez Sad
Okregowy, w szczego6lnosSci w nastepstwie przestluchania
w charakterze S$wiadka P. A. nie upowaznial do
stwierdzenia braku sprawstwa i winy oskarzonego,
a w konsekwencji nie dawal podstaw do wydania
rozstrzygniecia uniewinniajacego.

Sad I instancji pochopnie i niestusznie oddalil wnioski
dowodowe o przestuchanie jako $wiadkéw: P. A. i R.
K., mimo Ze mialy one znaczenie dla prawidlowosSci
rozstrzygniecia. Mogly one bowiem potwierdzi¢ lub
zaprzeczy¢ linie obrony M. F.. Z cala pewnoScig
natomiast nie zmierzaly one li tylko w sposdb oczywisty
do przedluzenia postepowania - jak przyjal to Sad
Rejonowy.

Sad odwolawczy uwzgledniajac wnioski dowodowe
obroncy odebrat zeznania od P. A., za$§ R. K. nie zdotlat
przestuchaé. Wniosek o przestuchanie tego ostatniego
ostatecznie oddalil, lecz w oparciu o art. 170 § 1 pkt
4 kpk w zw z art. 113 § 1 kks w obliczu niemozno$ci
przeprowadzenia tego dowodu. Sad Okregowy dla
jasnoSci obrazu sprawy wlaczyt tez w poczet materialu
dowodowego odpisy dokumentéw z postepowania w
sprawie grozb karalnych prowadzonego w KMP w Z.
{vide: k 222 - 247 }.Mialy one jednak znaczenie jedynie
pomocnicze. Niemozliwe bylo natomiast przestuchanie
w roli Swiadkéw dalszych os6b, jakich dotyczyl




pierwotny wniosek obroncy, wobec braku blizszych ich
danych personalnych umozliwiajacych identyfikacje i
wezwanie na rozprawe.

Sad II instancji dal wiare oskarzonemu - w
kontekscie relacji A., ze w prowadzonej przezen
firmie, gdzie pelil funkcje prezesa zarzadu doszlo do
nieformalnego podzialu czynnoéci, w wyniku ktérego
F. zajmowal sie sprawami ,technicznymi " , a K.
sprawami ,finansowymi" . Rzecz jednak w tym,
ze w zakresie problematyki obowigzku terminowego
wywiazywania sie ze $wiadczen podatkowych podobne
nieformalne podzialy dokonane wylgcznie ustnie nie
odgrywaly zadnego doslownie znaczenia prawnego.

Istniala natomiast mozliwo$¢, by zgodnie z
art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r -
Ordynacja podatkowa wyznaczy¢ osobe, do obowigzkow
ktoérej nalezaloby obliczanie i pobieranie podatkéw
oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu
pobranych kwot. Niezbednie oczywiScie woOwczas
pozostawaloby zgloszenie takiemu organowi danych
personalnych  wspomnianej osoby w terminie
okreSlonym w ustawie. Taka osobg mogl byc
przykladowo R. K.. W przeciwnym wypadku, przy
braku formalnego wyznaczenia osoby odpowiedzialnej
w trybie powyzszego przepisu, powinno$¢ terminowego
obliczania i pobierania podatkéw oraz odprowadzania
nich na konto wladciwego Urzedu Skarbowego
spoczywala w dalszym ciaggu na oskarzonym
i wspomniane wyzej niesformalizowane podzialy
obowiazku tego z M. F. nie zdejmowaly. Nie ttumaczyly
oskarzonego twierdzenia, ze nie wiedzial o tym i nie
dysponowal w powyzszej mierze dostateczng wiedza
i éwiadomoscig skoro zdecydowal sie na prowadzenie
firmy budowlanej i pelnienie wen funkcji najistotniejszej
- j. prezesa zarzadu.

Sad Okregowy za wiarygodne uznal takze twierdzenia
oskarzonego, ze wreczylt K. okre§long kwote pieniezna
z przeznaczeniem jej na uregulowanie zobowigzan
podatkowych. Fakt wreczenia gotéwki wymienionemu
oraz cel, w jakim to nastapilo znajdowal bowiem oparcie
w zeznaniach $wiadka A. i nie bylo zadnych przestanek,
by F. w tej kwestii nie wierzy¢. W najmniejszym stopniu
nie zmienialo to jednak ocen prawnych poczynionych w
sprawie.

Obowigzkiem oskarzonego jako prezesa zarzadu
bylo zadbanie, aby zobowigzania podatkowe zostaly
prawidlowo naliczone i terminowo odprowadzone




na konto wlasciwego Urzedu Skarbowego, nie
za$§ ,,wyreczanie sie" w tej sferze inna osobg w
prze$wiadczeniu, ze kwestie te ona zalatwi. Niezaleznie
od powyzszego omawiane zdarzenie mialo miejsce -
jak wynikaloby z relacji A. - w roku 2014, po tym jak
$wiadek opuscil zaklad karny. A. w trakcie przestuchania
na rozprawie odwolawczej tak wlanie umiejscawial
powyzsze zajécie w czasie. W rozpatrywanej sprawie
rozchodzilo sie natomiast o zaleglo$ci podatkowe za
okres pomiedzy 20 marca 2015r do 20 grudnia 2016r,
czyli przedzial czasowy duzo pOzniejszy. Wreczone
K. pienigdze sila rzeczy musialy dotyczy¢ okresu
wczesniejszego.

Przekazanie gotowki K. nie moglo tym samym wywrzeé
wplywu na uwolnienie M. F. od sprawstwa i winy.
Sad odwolawczy uwierzyl réwniez oskarzonemu, ze K.
przywlaszczyt sobie Srodki pieniezne, a takze sprzet i
wyposazenie nalezace do firmy, ,,zdefraudowal" je, po
czym ,,zniknal" - tak jak przestawial to F.. Rowniez i ta
okoliczno$¢ nie uchylala jednak jego odpowiedzialno$ci
za prawidlowe i terminowe odprowadzanie zobowigzan
podatkowych. Jak wyjaénial sam oskarzony, zaszlo$ci
te mialy mie¢ miejsce pod koniec roku 2015 - zimg
2015, a zatem w okresie gdy zaleglo$ci podatkowe objete
przedmiotowym postepowaniem juz istnialy. Oznaczalo
to, iz za okres wczesniejszy - przed zima 2015t - podatki
nie byly jednak placone.

Wszystko powyzsze stanowilo nastepstwo razacych
zaniedban oskarzonego w zakresie nadzoru nad
prawidlowoscia i terminowoS$cia wywigzywania sie
firmy, ktora kierowal ze zobowigzan podatkowych
wzgledem Skarbu Panstwa.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok zmieniony poprzez obnizenie wymierzonej w
punkcie 1 grzywny do kwoty 2000 { dwa tysiace } - zl.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza
w obliczu strat poniesionych przez oskarzonego,
a spowodowanych samowolnymi i bezprawnymi




dzialaniami wspolnika, jak roéwniez biorac pod uwage
naiwno$§¢ i nieporadno$¢ zyciowa oskarzonego w
tak istotnej sferze jak zobowigzania podatkowe
przedsiebiorcy powalaly uznac¢, ze natezenie zlej woli
po stronie M. F. ksztaltowalo sie na poziomie nizszym
niz w przypadkach analogicznych. Stopien zawinienia
oskarzonego oceni¢ tym samym nalezalo lagodniej
niz uczynil to Sad I instancji. To z kolei zezwalalo
na zlagodzenie rozmiaru orzeczonej grzywny. Tak
uksztaltowana kara jest - w ocenie Sadu odwolawczego
- adekwatna do faktycznego stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynéw,
ktorych sie dopuscil i powoli na pelng realizacje celow
zapobiegawczych, wychowawczych i oddzialywania
spolecznego.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzono od skarbu panstwa na
rzecz adwokat A. S. kwote 826,60 zl,
tym 154,60 zl podatku VAT tytulem
zwrotu nieuiszczonych  kosztow
obrony z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, a nad to 86,90 zl
tytulem zwrotu kosztéow dojazdu
do Sadu Okregowego wlasnym
samochodem. w sumie 913,50 z}

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

4 Po myséli art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwolniono
oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac nimi skarb panstwa. Wzieto pod
uwage fakt, ze M. F. jest aktualnie pozbawiony i odbywa
kare wymierzona w innej sprawie.

1PODPIS

Sedzia Arkadiusz Lata

0.11.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie za wykroczenia
rozstrzygniecia albo | skarbowe z art. 77 § 3 kks

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w zw. Z art. 6 § 2 kks w zw.
zart. 9 § 3kks oraz z art. 57
§ 1 kks wzw. z art 9 § 3 kks

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




