Sygnatura akt VI Ka 417/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SO Grazyna Tokarczyk

ProtokolantAgnieszka Kozlik

przy udziale

Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 .

sprawy A. G.

syna A.iH.ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 281 kk w zw. z art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 marca 2019 r. sygnatura akt VI K 227/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 417/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 15 marca 2019r., w sprawie o sygn. VI K 227/18, uznal
oskarzonego A. G. za winnego popelnienia tego, ze w okresie pomiedzy 18 czerwca 2016 roku a 2 lipca 2016 roku w
O. wszedl do mieszkania S. B. (1) pod pozorem sprzedazy sztuécoéw, po czym dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie
200 zlotych, wreczonych mu przez pokrzywdzonego, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych,
ktore znajdowaly sie w portfelu S. B. (1), a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych pieniedzy,
bezposrednio po dokonaniu kradziezy, uzyl przemocy poprzez odepchniecie pokrzywdzonego i docisniecie jego dloni
do drzwi, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ztamania paliczka palca reki lewej, ktore
skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego



znamiona przestepstwa z art. 281 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 281 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego S. B. (1) kwoty 4.200 zlotych, a takze zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne
koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk i art. 92 kpk poprzez przekroczenie przez Sad I instancji
kodeksowej zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie za podstawe orzeczenia wylgcznie dowodéw §wiadczacych
na niekorzy$¢ oskarzonego, a to poprzez:

a) czynienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych w oparciu o jedyny dowdd obcigzajacy oskarzonego jakim
sg zeznania pokrzywdzonego S. B. (1) i to pomimo sprzeczno$ci tych zeznan z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie, co podwaza wiarygodno$¢ pokrzywdzonego, ktory w toku postepowania przygotowawczego,
a nastepnie przed Sadem Rejonowym w Bytomiu oraz w Tarnowskich Goérach, podczas lgcznie 4 przestuchan
kazdorazowo konsekwentnie zeznawal, iz dokladnie zapamietat date kradziezy i uszkodzenia palca, tj. 13 czerwca
2016r., podczas gdy pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie wyklucza by uraz palca pokrzywdzonego powstal
w tym okresie i byl zwigzany z kradzieza, ktéra miala mie¢ miejsce 13 czerwca 2016r., poniewaz jak wynika z opinii
pisemnej i ustnej biegtego M. G., a takze zeznan $wiadka L. R. (lekarza udzielajacego pomocy pokrzywdzonemu),
ktory zeznal, ze kiedy w dniu 19 lipca 2016r. badal pokrzywdzonego, to pokrzywdzony poda §wiadkowi, ze uraz palca
powstal na podworku tydzien przed wizyta u lekarza (zatem 12 lipca 2016r., a nie 13 czerwca 2016r., kiedy miala mieé¢
miejsce kradziez), nadto w czasie badania Swiadek widzial u pokrzywdzonego krwiaka palca, ktéry powstal 5-10 dni
przed badaniem, co potwierdzalo, ze uraz nie mogl powstaé¢ w dacie kradziezy miesigc weze$niej, ktore to okolicznosci
powoduja, iz zeznania S. B. (1) nie moga samodzielnie stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych w sprawie
i uznania winy oskarzonego, tym bardziej nie mozna wiaza¢ kradziezy kwoty 4200 zlotych w dniu 13 czerwca 2016r.
z uszkodzeniem palca pokrzywdzonego, ktére powstalo prawie miesigc po dacie kradziezy, ktorej to daty kradziezy
pokrzywdzony jest pewny,

b) podejmowanie przez Sad I instancji nieprzewidzianych przepisami kpk prob uwiarygodnienia wersji wydarzen
przedstawionej przez pokrzywdzonego i nieuprawnione przyjecie przez Sad, ze pokrzywdzony S. B. (1) sktamal wobec
lekarza udzielajacego mu pomocy co do okoliczno$ci i daty powstania urazu palca dlatego, ze ,mial uzasadnione obawy
przypuszczac, ze zostanie odestany z izby przyje¢ do rejonowej przychodni”, podczas gdy pokrzywdzony nie wspominat
o takich obawach w zadnym zeznaniu, sa to nieuprawnione dywagacje Sadu I instancji majace na celu uwiarygodnienie
wersji wydarzen przyjetej przez Sad I instancji, gdzie nie wykazano nawet, by pokrzywdzony mial jakakolwiek wiedze
co do zasad udzielania pierwszej pomocy lekarskiej i o tym, ze pomoc moze nie zosta¢ mu udzielona jezeli poda
niewlasciwa date powstania urazu, gdzie takie dzialanie Sadu I instancji wskazuje jedynie na to, iz wbrew dowodom
ilogice Sad ze wszelka cene stara sie wykazac wine i sprawstwo oskarzonego,

przy czym, jezeli za trafne uznac powyzsze ustalenie Sadu I instancji co do klamstwa pokrzywdzonego wobec lekarza
to zarzuci¢ nalezy wowczas:

¢) niestuszne danie przez Sad I instancji bezgranicznej wiary pokrzywdzonemu S. B. (1) w zakresie sprawstwa
oskarzonego, jak i przebiegu zdarzenia i czynienie tylko na podstawie jego zeznan ustalen faktycznych w sprawie,
w sytuacji gdy jednocze$nie Sad I instancji przyjmuje, ze pokrzywdzony z premedytacjg i dla wlasnej wygody podal
nieprawde lekarzowi w zakresie daty i okoliczno$ci powstania urazu po to by uzyskaé §wiadczenie w izbie przyjeé i nie
zostaé odeslanym do rejonowej przychodni, gdzie takie ustalenie Sadu I instancji powinno skutkowa¢ rozwazeniem
wiarygodno$ci pokrzywdzonego, ktéry przeciez i w tym postepowaniu moze mijac sie z prawda tylko po to by uzyskaé
korzystne dla siebie rozstrzygniecie, tak jak uczynil to w izbie przyjec,



d) danie bezgranicznej wiary pokrzywdzonemu S. B. (2) w zakresie sprawstwa oskarzonego i przebiegu zdarzenia,
podczas gdy Sad I instancji odmoéwil waloru wiarygodnoSci zeznan S. B. (1) w zakresie daty czynu, gdzie pokrzywdzony
konsekwentnie zeznawal, ze kradziez miala miejsce w dniu 13 czerwca 2016r., a mimo to Sad I instancji wbrew
zeznaniom pokrzywdzonego przyjal, ze zdarzenie mialo miejsce w okresie od 18 czerwca do 2 lipca 2016r.,

e) zaniechanie rozwazenia przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku czy uraz palca pokrzywdzonego jest zwigzany
z kradzieza z 13 czerwca 2016r., czy tez mogl powstaé w okresie pdzniejszym na dworze — tak jak pokrzywdzony
powiedzial lekarzowi, za czym przemawialy nie tylko zeznania Swiadkow, depozycje skladane przez pokrzywdzonego
wobec lekarza, ale przede wszystkim to, ze w dacie badania na palcu widoczny byt krwiak, ktéry nie mogl powstac
wezeéniej niz 5-10 dni przed badaniem, a zatem pokrzywdzony mogt uszkodzié palec juz po kradziezy i blednie wigzac
uraz z kradzieza sprzed miesiaca, gdzie przyjecie, iz obrazenia o ktérych mowa w wyroku nie powstaly w czasie
kradziezy skutkowalyby przynajmniej inng kwalifikacja prawna czynu i niewatpliwie mialyby wplyw na surowo$c kary
orzeczonej wobec oskarzonego;

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony pomiedzy 18 czerwca 2016r. a 2 lipca 2016r. jezdzil po
miejscowodci O. i w tym czasie dopuscit sie kradziezy rozbojniczej na szkode pokrzywdzonego S. B. (1), podczas gdy
na czynienie takich ustalen brak jakichkolwiek dowodow w sprawie, oskarzony zaprzecza by w czasie ostatnich 20 lat
w ogole przebywal w tej miejscowosci, natomiast pokrzywdzony kategorycznie wskazuje na date 13 czerwca 2016r.,
brak jest dowodow, zeby w okresie pomiedzy 18 czerwca 2016r. a 2 lipca 2016r. miala miejsce jakakolwiek kradziez
na szkode S. B. (1), przez co oskarzony winien zosta¢ uniewinniony od stawianego zarzutu;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy
na blednym przyjeciu, iz wobec pokrzywdzonego S. B. (1) zastosowano przemoc w celu utrzymania sie w posiadaniu
skradzionych pieniedzy podczas gdy ewentualne uszkodzenie palca nie moze by¢ utozsamiane z przemoca, Sad
I instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku na czym przemoc miala polegaé, natomiast sam pokrzywdzony
uszkodzenie palca wigze z doci$nieciem palca do drzwi, a innym razem ze $ci$nieciem palca drzwiami, gdzie
nie ustalono ani nie rozwazno nawet, czy by bylo to dzialanie umys$lne sprawcy kradziezy podczas gdy sam fakt
uszkodzenia ciala nie moze automatycznie skutkowaé przyjeciem, iz uzyto przemocy gdyz jak wynika z orzecznictwa
i piSmiennictwa przemoc wobec pokrzywdzonego jest dzialaniem wylacznie w zamiarze bezposrednim gdzie strona
podmiotowa tego przestepstwa charakteryzuje sie podwojna kierunkowosScia zamiaru: co do zaboru cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia oraz podjecia celowego dzialania polegajace na uzywaniu przemocy wobec osoby w
celu zapewnienia utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, a doci$niecie palca drzwiami moglo w ogole nie by¢
objete zamiarem ani nawet wiedzg sprawcy kradziezy.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty obronca oskarzonego wniést zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronice oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie, za$§ analiza przeprowadzonego w
sprawie postepowania, uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zaprezentowanej w nim oceny dowodéw oraz lektura
srodka odwolawczego skutkuje uznaniem tej apelacji za bezzasadna.

Poniewaz §rodek odwolawczy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres$c i polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony dopusécil sie przypisanego
mu czynu, realizujacego znamiona przestepstwa z art. 281 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, w pierwszej
kolejnosci nalezy zatem wskazaé, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby
sluszny jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy oparl wyrok swéj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej



oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych jest tylko wéwczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
orzekajacy nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykaza¢ jakich
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopusécil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazaé usterki rozumowania Sadu wydajgcego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia
22 1 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95,
Proki Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).

Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji przede wszystkim nie sposéb zgodzi¢ sie z jej autorem, gdy kwestionujac
sprawstwo oskarzonego w zakresie popelienia czynu kradziezy rozbdjniczej na szkode pokrzywdzonego mezczyzny
wskazuje na brak dowodow w $wietle zgromadzonego materialu, ktore potwierdzalyby jego wine. Skarzacy
kwestionuje zwlaszcza ustalenie, by doznany przez pokrzywdzonego S. B. (1) uraz palca mial by¢ nastepstwem
dzialania oskarzonego, dokonujacego kradziezy kwoty 4200 zl. na jego szkode. O ile deprecjonuje w caloéci relacje
tego Swiadka, o tyle zwlaszcza podkresla mozliwosé uszkodzenia palca juz po kradziezy, co niewatpliwie wplyneloby
na zmiane kwalifikacji prawnej czynu, z drugiej zas wskazuje na brak sprecyzowania przez Sad Rejonowy na czym
mialaby polega¢ przemoc stosowana wzgledem pokrzywdzonego i czy aby na pewno byla ona objeta zamiarem sprawcy
kradziezy. Wskaza¢ zatem juz w tym miejscu nalezy, iz wbrew przekonaniu skarzacego Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony, pelny material dowodowy poddat nastepnie
ocenie, ktora jest obiektywna i zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego. Dlatego tez ocena taka zaslugiwala na pelna akceptacje. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych
powoddéw do odmiennej od dokonanej przez Sad merytoryczny oceny dowodéw, ani tez do zakwestionowania trafnosci
jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl ram swobodnej oceny
dowoddw, jak i nie popeil innych uchybien prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tres¢ wydanego przez
niego rozstrzygniecia. Nie mozna tez zasadnie twierdzié, by ustalone okolicznoSci sprawy nie powinny skutkowaé
subsumpcja zachowania oskarzonego pod normy z art. 281 kki art. 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 kk. Takze uzasadnienie
wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okresSlonym w art. 424 kpk, Sad I instancji bowiem wskazatl w nim na
jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odméwil wiary dowodom przeciwnym.

Analizujac zarzuty skarzacego nie sposéb nie dostrzec, iz w istocie skupiajg sie one na wskazywaniu jedynie na cze$é
materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktory zdaniem skarzacego powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne
— przede wszystkim w postaci wyjasnien samego oskarzonego - oraz na deprecjonowaniu pozostalych dowodow.
Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych
dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodow, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, nakazuje, aby Sad
orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura
karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢. W tym zakresie ciezar spoczywa wlaénie na dyrektywie zawartej w
przepisie art. 7 kpk, ktéra okresla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za
podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7). Nie
jest zatem ocena dowodéw dowolna taka, ktoéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego i nie czynig zado$¢é oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Sad meriti, w przeciwienstwie do apelujgcego, wziat jednak pod uwage caly material dowodowy. Nie sposob wiec
zgodzi¢ sie z obronca gdy wywodzi, Ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl dowodow $wiadczacych o
tym, iz oskarzony A. G. dokonal przypisanego mu czynu, z pokrzywdzeniem S. B. (1). Sam oskarzony w swoich
wyjaénieniach wszak nie jest stabilny gdy idzie o swdj pobyt w miejscowosci O., najpierw nie wykluczajgc swojej
obecnoéci w tym miejscu w zwigzku ze sprzedaza sztuécOw na terenie calego (...), by podczas konfrontacji z



pokrzywdzonym juz wyraznie twierdzi¢, iz nigdy nie przejezdzal przez O., nastepnie za$ przed Sadem przyznajac
jednak fakt przejezdzania przez te miejscowo$¢ 20 lat temu.

Trzeba podkresli¢, iz sam przebieg zdarzenia opisuje jednoznacznie i w spos6b zbiezny od poczatku pokrzywdzony
mezczyzna, wskazujac na okoliczno$ci zaboru przez sprawce jego pieniedzy, a nastepnie podjete wzgledem niego
dzialania przemocowe. Jest on w opisie zajScia na kazdym etapie postepowania konsekwentny, relacjonujac
okoliczno$ci w jakich doszlo do zaboru z jego portfela kwoty 4200z1., a nastepnie uzycia wobec niego przemocy w
postaci odepchniecia i doci$niecia jego dloni do drzwi wyjéciowych, skutkujacego doznaniem obrazen ciala. Wbrew
zatem czynionemu zarzutowi, sam opis stosowanej przemocy przez oskarzonego juz po dokonanej kradziezy gotowki,
jest rzeczowy i zbiezny, pokrzywdzony bowiem opisuje jak w zwigzku z zamiarem uniemozliwienia opuszczenia domu
przez sprawce z jego pieniedzmi chcial on zamkna¢ drzwi od wewnatrz, wtedy jednak zostal odepchniety, a jego lewa
reka doci$nieta do drzwi. Trudno dopatrzy¢ sie rozbiezno$ci w opisywaniu takze i tego, ostatniego momentu zajscia,
pokrzywdzony bowiem relacjonujac go stwierdza, iz jego reka zostala przygnieciona drzwiami przez oskarzonego (k.
129), przywarla do tych drzwi na skutek dzialania oskarzonego (k. 220v), zostala wciggnieta miedzy futryne a drzwi (k.
221) czy w konicu przez oskarzonego przytrzasnieta do drzwi (k. 310v), co spowodowalo uraz palca i prezentowana na
rozprawie jego niepelnosprawnos$é ruchowa. Tak opisywane zachowanie sprawcy mialo na celu utorowanie sobie drogi
i ucieczke z miejsca zdarzenia, napotykajac wiec na aktywna postawe pokrzywdzonego przy drzwiach wej$ciowych
sprawca celowo i w pelni §wiadomie uzyl wzgledem niego przemocy — najpierw w postaci odepchniecia, a nastepnie
dociéniecia jego dloni do drzwi (co spowodowalo bezradno$é ofiary). W tak opisywanych okolicznosciach zdarzenia
nie moze by¢ zatem zadnych watpliwoéci, iz doznany uraz palca przez S. B. (1) byl nastepstwem dzialan tej samej
osoby, ktéra najpierw proponowala mu okazyjny zakup sztuécow, poézniej, po wreczeniu mu kwoty 200 zlotych, widzac
w portfelu wiele banknotéw 200 zlotowych — wyrwata go oprézniajgc zawarto$¢, by nastepnie cheac jak najszybciej
opuscic¢ to miejsce.

Takze i same okoliczno$ci ujawnienia feralnego zajScia nie budzg takich watpliwosci, ktére wplywalyby na
wiarygodno$¢ zeznan osoby pokrzywdzonej. Jest prawda, ze S. B. (1) nie zdecydowal sie sam tuz po zdarzeniu na
zawiadomienie organéw Scigania, podobnie jak nie udal sie od razu po pomoc lekarska, dopiero bowiem powrdt
syna z wakacji, jego dociekliwo$¢ odnoénie powodu opuchnietej reki ojca, w koficu za$ przeczytanie wspoélnie z nim
artykuluw (...), wskazujacego na podobny modus operandi dzialania sprawcy w o$ciennej miejscowoéci, spowodowaly
gotowo$¢ pokrzywdzonego o zgloszeniu zajScia dokonanego na swoja szkode. Jak wynika z tre$ci notatki urzedowe;j z
dnia 26 lipca 2016r. (k. 50), pierwszg informacje o tym zaj$ciu Policja uzyskala juz w dniu 12 lipca 2016r. (a wiec w dniu
ukazania sie artykulu w gazecie), za$ pierwsze czynnoéci procesowe z udzialem S. B. (1) w tej sprawie wykonano 25
lipca 2016r., kiedy to go przestuchano i okazano na tablicy pogladowej wizerunek 4 oséb. Pokrzywdzony juz woéwczas
nie mial zadnych watpliwo$ci co do osoby sprawcy, podobnie zreszta jak w czasie dokonanej w listopadzie 2016r.
konfrontacji z podejrzanym oraz na rozprawie we wrzeSniu 2017r., kiedy to w sposéb pewny nadal wskazywal na
oskarzonego jako sprawce. O tym, ze jest on osoba spostrzegawcza i nie majacg, mimo podeszlego wieku, problemow
ze wzrokiem, §wiadczy jego pewna i zdecydowana postawa w toku calego procesu, nadto za$ spontanicznie udzielona
uwaga na jednej z rozpraw, kiedy to sam zwr6cil uwage na zmiane osoby obronicy oskarzonego, uczestniczacego przed
Sadem. W takich okolicznoéciach sugerowany przez obronce wplyw publikacji w lokalnej gazecie na pokrzywdzonego
byl jedynie taki, iz zdecydowat sie on, przy poparciu syna, na zgloszenie owego zdarzenia organom $cigania, nastepnie
biorgc aktywny udzial w czynnosSciach procesowych, w tym i w rozpoznaniu sprawcy, ktérym okazal sie podejrzany
takze i o popelnienie czynu na szkode E. T. (potwierdzaja to zreszta $wiadkowie Z. B. i L. B.).

W niniejszej sprawie najwieksze watpliwosci dotyczyly daty zdarzenia opisywanego przez S. B. (1). Z tej watpliwej
zdaniem obrony okolicznoS$ci skarzacy wywodzil, iz uszkodzenie palca u pokrzywdzonego mialo mie¢ miejsce juz
po kradziezy, a 5-10 dni przed badaniem lekarskim, tj. w okresie ok. 9-14 lipca 2016r. Przywolywal takze relacje
pokrzywdzonego, gdy twierdzil on, ze do zdarzenia doszlo 13 czerwca 2016r. w konteksScie informacji wynikajacej z
dokumentacji lekarskiej, a podawanej przez pacjenta, iz do uszkodzenia palca mialo doj$¢ w wypadku na podworku
ok. 12 lipca 2016r.



Jest oczywiScie prawda, iz pokrzywdzony w toku postepowania przygotowawczego podawal pewnie jako date
zdarzenia dzien 13 czerwca 2016r., podtrzymujac nastepnie te relacje na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2017r. Zeznajac
W ponownym postepowaniu, w maju 2018r., okreslal te date na 13 maja 2017r. lub 2016r., by nastepnie - po odczytaniu
weczesniejszych relacji - podtrzymacé jednak te pierwsze méwiace o 13 czerwca 2016r. Tak ujawnione rozbieznoéci nie
moga dziwic i by¢ przyczynkiem do odmowy dania w caloSci wiary zeznaniom S. B. (1), je$li uwzgledni sie fakt uplywu
juz wéwezas znacznego okresu czasu od inkryminowanego zaj$cia. Swa pewno$¢ co do podawanej daty pokrzywdzony
wytlumaczyl w koncu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2019r., kiedy to pytany o to wyjasnil, iz w tym czasie jego syn i
synowa pojechali na urlop, on wiec sam zajmowal dwukondygnacyjny budynek. Po powrocie 2 lipca 2016r. z wakacji
Z. B. zauwazy! u ojca opuchnieta reke, ten jednak nie chcial z poczatku powiedzie¢ co sie stalo. Nagabywany w koncu
przyznal, ze zostal okradziony, opisujac zajscie. Nie ulega watpliwos$ci, iz pomoc lekarska zostala pokrzywdzonemu
udzielona w dniu 19 lipca 2016r., kiedy to pojawil sie on w (...) Wojewoddzkim Szpitalu (...) wraz z synowa L. B..
Z treSci karty informacyjnej izby przyje¢ wynika bezsprzecznie, iz woéwczas rozpoznano u niego przebyte zlamanie
konca dalszego paliczka blizszego palca II reki lewej oraz klinicznie krwiak w trakcie przemian barwnikowych i bolowe
ograniczenie ruchomoéci. Z wywiadu mialo wynikaé, iz do wypadku doszlo na podwoérku okoto tygodnia temu i nie
zglosil sie on dotad do lekarza, stad — ze wzgledu na odlegly czas od urazu — zlecono delikatne ¢wiczenia ruchomosci.
Tego typu rozpoznanie nie wyklucza absolutnie tego, a co zapewne chcialby obronca, by stwierdzony uraz palca byl
nastepstwem zdarzenia opisywanego wszak konsekwentnie i zbieznie na calym etapie procesu przez pokrzywdzonego.
Nie byt on az do dnia 25 stycznia 2019r. pytany o przyczyne zapamietania daty zajécia i dopiero wtedy logicznie
wyjasnil z jakim konkretnym zdarzeniem te date laczyl. Jest zatem niewatpliwe, iz do wizyty oskarzonego w jego
domu doszlo w czasie gdy mieszkajacy nad nim syn przebywal na wyjezdzie wakacyjnym, a zatem w okresie od 18
czerwca 2016r. do 2 lipca 2016r. Takich ustalenn bynajmniej nie wyklucza tres¢ dokumentacji lekarskiej, opinia M.
G. oraz jego i L. R. zeznania. O ile opinia lekarska J. B. nie jest przydatna w tej czesci, w ktorej odnosi sie do daty
13 czerwca 2016r. jako daty zdarzenia i wskazuje na udzielong pokrzywdzonemu pomoc lekarska kilka dni p6Zniej,
o tyle takze i druga z opinii M. G. zdaje sie stwierdzaé tylko to, co ma wynikaé z zapisu dokumentacji opartej na
relacji pokrzywdzonego, a to, ze do opisywanego urazu mialo dojsé okolo 12 lipca 2016r. Na podstawie dokumentacji
i rozpoznania nie byt w stanie biegly ten stwierdzi¢ kiedy faktycznie doszlo do urazu (oparl sie wiec w tej mierze
jedynie na wypowiedzi pokrzywdzonego), nie potrafil takze okresli¢ czy na dzien badania uraz ten byl juz lub nie byl
czeSciowo zagojony. Stwierdzil jedynie logicznie, iz gdyby do zdarzenia doszlo miesiac weze$niej, uraz ten bylby wtedy
juz czeéciowo zagojony. Decydujgce znaczenie w sprawie niniejszej mialy zeznania lekarza, ktéry badal w dniu 19
lipca 2016r. pacjenta i wykonywal rentgen uszkodzonego palca. Zeznal on mianowicie, iz na podstawie takiego zdjecia
trudno u tak wiekowego pacjenta oceni¢ kiedy powstat uraz, za$ opisany krwiak w trakcie przemian barwnikowych
sugeruje, iz do urazu doszlo 5-10 dni przed badaniem, tj. w okresie wskazywanym przez skarzacego — od 9 do 14 lipca
2016r. L. R. nie wykluczyl jednak, iz moglo doj$¢ do ponownego urazu, stad nie da sie precyzyjnie ustali¢ kiedy doszlo
do zlamania konca dalszego paliczka. Jego zdaniem moglo do urazu doj$¢é nawet miesigc wezesniej gdyz pacjent jest
wiekowo zaawansowany, a uraz nie byt unieruchomiony. O ile zdaniem tego $wiadka, powstatego przed miesigcem od
badania krwiaka, jako cechy charakterystycznej takiego urazu, nie powinno juz by¢, o tyle z ustalen Sgdu meriti wynika
wszak, iz do urazu doszlo w okresie pomiedzy 18 czerwca a 2 lipca 2016r., a zatem podczas badania 19 lipca 2016r.
jak najbardziej logicznym i uprawnionym jest, iz krwiak byl i mégl by¢ nadal pozostaloécia widoczna po przebytym
urazie. Nadto zasady do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja przeciez, iz po uderzeniu, tudziez przyci$nieciu silnie
reki do drzwi, uraz, tj. trudnoéci z ruchomo$cia i bol pojawiaja sie od razu, widoczny za$ siniak w tym miejscu (krwiak)
pojawia sie z reguly przeciez nie od razu, a po paru, parunastu nawet godzinach od urazu. W tej sytuacji zatem wywiad
przeprowadzony z pacjentem, ktory pozniej nota bene nie potrafit wytlumaczy¢ okolicznosci zlozenia zawartego tam
o$wiadczenia, w zaden sposdb nie dezawuuje ustalen Sadu I instancji, ktéry prawidlowo i stusznie dal wiare relacjom
pokrzywdzonego opisujacego przebieg zajscia zaistnialego na jego szkode. Z ustalen tych przeciez wynika, ze do
zdarzenia doj$¢ moglo nawet i w ostatnim z dni pobytu Z. B. za granicg, a dopiero jego i synowej p6zniejsze obserwacje
reki pokrzywdzonego doprowadzily do interwencji lekarskiej, jak i do zawiadomienia Policji. Nie jest w stanie zmienié
takze tej oceny zarzut poniekad sluszny pod adresem Sadu orzekajacego w zakresie gdy czyni On do$¢ nieuprawnione
dywagacje na temat przyczyny dla ktorej pokrzywdzony mial sie zdecydowaé na zlozenie okre$lonego o$wiadczenia
lekarzowi, postepowanie bowiem nie wykazalo by pacjent byl zorientowany w zasadach udzielania pomocy lekarskiej



w szpitalach i poradniach. To jednak nie mialo wplywu na ustalenia faktyczne i tre$¢ zaskarzonego wyroku w obliczu
zgromadzonych dowodbéw, w tym zwlaszcza konsekwencji w opisie przebiegu feralnego zajScia przez S. B. (1), ktory
doznany przez siebie urazlaczyl zawsze li tylko z dzialaniem przemocowym oskarzonego, podjetym w celu zapewnienia
utrzymania sie w posiadaniu zabranych mu uprzednio pieniedzy. Trudno tym bardziej przypisa¢ pokrzywdzonemu w
realiach tej sprawy intencjonalne dzialanie, nakierunkowane na uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, jak
sugeruje skarzacy obronca, tym bardziej zwazywszy na jego dluga bierno$¢ w tej sprawie i przemilczenie calego zajscia
az do chwili gdy czlonkowie rodziny sami nie zauwazyli u niego urazu dloni, popychajac go do dzialania.

Majac to wszystko na uwadze trzeba stwierdzi¢, iz Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, nadto swe stanowisko wilaéciwie umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad w
tej czedci nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji
wlaéciwie i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, za$ prawidlowo§é rozumowania i podniesione argumenty nie budza
zastrzezen w najmniejszym zakresie. Nie potwierdzila kontrola odwolawcza zatem, by Sad orzekajacy dopuscit sie w
zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swdj wyrok na faktach, ktore znajduja
oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
zgodne s3a z prawidlami logicznego rozumowania. W sprawie niniejszej nie zaistnialy zatem zadne watpliwoéci co
do winy i sprawstwa oskarzonego A. G.. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przeciwnie do oczekiwan skarzacego,
Sad Rejonowy poczynit pewne ustalenia faktyczne. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz
Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego i okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy doszed! bowiem do uprawnionego wniosku, iz nie moglo by¢ watpliwoéci co do tego,
ze to oskarzony popekil przypisany mu czyn. Z tym stanowiskiem w ramach kontroli odwolawczej nalezalo sie zas w
pelni zgodzié, Sad I instancji wyjasnil bowiem, dlaczego wersja zdarzen prezentowana przez oskarzonego na rozprawie
uznana zostala za niewiarygodna i z jakich przyczyn dal wiare relacjom pokrzywdzonego, zbieznym z zeznaniami
jego syna i synowej, a znajdujacych takze swe potwierdzenie w zeznaniach L. R.. Stanowisko Sadu Rejonowego w
tej kwestii w pelni przekonuje. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo
o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie
Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje zas pod ochrona art. 7 kpk, jesli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. wyrok SN z dnia 20 IX 2007r., SNO 57/07, Lex nr 471827; wyrok SN z dnia 13 V 2008r., V KK 435/07,
Lex nr 398541; wyrok SA w Lodzi z dnia 13 XI 2008r., II AKa 176/03). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze
ogranicza¢ sie za$ do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci
innych Zrodetl czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia
do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzié np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od
oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci. W procesie nie chodzi o to, czy zeznania sa nieprzekonujace dla
strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla Sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama
odmiennos$¢ przekonania oskarzonego w danej kwestii nie jest zas§ obrazg prawa (por. postanowienie SN z dnia 13
XI 2007r., V KK 257/07, Lex nr 332945). Tymczasem oskarzony poprzestal w istocie na ogélnych sformulowaniach
o braku przekonujacych dowodéw $wiadcezacych o popelnieniu przez niego przypisanego mu czynu, skupiajac sie -
niekonsekwentnie zreszta - na kwestii swojego pobytu w miejscowoéci O.. Nie zdolal tym samym w zadnej mierze
podwazy¢ wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego skladanych parokrotnie na etapie postepowania, w powigzaniu z
relacjami pozostalych §wiadkow, a takze zgromadzonymi dokumentami.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonego A. G.. Takze przyjeta
kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzila zadnych watpliwosci.



Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo koniecznos§é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary, Sad jednak nie znalazl najmniejszych
podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze.

Zarzut razacej surowos$ci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG

1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatng do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku uwzglednil caloksztaltt okolicznosci majacy wplyw na wymiar kary,
biorgc pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu zatem w sposéb nalezyty
spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogélnej i w zakresie spolecznego
oddzialywania. Okoliczno$ci popelienia czynu, tj. zwlaszcza sposob i okolicznoSci jego dzialania, wzbudzenie
zaufania u pokrzywdzonego, intensywnoé¢ zadanej przemocy wzgledem znacznie od siebie starszego mezczyzny oraz
nastepstwa tego zdarzenia, w tym wyrzadzona krzywde i szkode pokrzywdzonemu, miat na uwadze Sad orzekajacy,
ktory trafnie uznal, iz orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci, ocenianych na
poziomie znacznym, a nadto spelnia swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej. Sad meriti prawidlowo
ustalil, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest znaczny, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzony swoim zachowaniem godzil w szereg dobr chronionych
prawem, nadto dzialal z niskich pobudek, z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, gdyz jego motywacja bylo
osiagniecie latwej i szybkiej korzysci majatkowe;j.

Nie moze by¢ zatem w przedstawionych okolicznoéciach kwestionowane, ze stopien winy oskarzonego i spotecznej
szkodliwo$ci popelionego przestepstwa byt znaczny. Sad Rejonowy wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary wzigl pod uwage, o czym trafne wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku. Slusznie nie
znalaz} takze Sad orzekajacy okoliczno$ci o wydzwieku lagodzacym, oskarzony bowiem jest osoba wielokrotnie karana,
w tym takze za przestepstwa przeciwko mieniu, nie prowadzi ustabilizowanego trybu zycia, imajac sie roznych, blizej
nieokreslonych zaje¢, pomimo pelnej zdolnosci do zarobkowania. W ocenie Sagdu Okregowego kara wymierzona
oskarzonemu za przypisany mu czyn jest kara, ktérej wymiar - choé blisko minimalnej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia - uwzglednia jednak znaczny stopien zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwosci popelnionego
przestepstwa. Sad odwolawczy, podzielajac zatem w pelni wywody Sadu orzekajacego odnoszace sie do potrzeby
wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, uznal wymierzong oskarzonemu
kare w wysoko$ci 1 roku i 6 miesiecy za wywazona i sprawiedliwa.

Sad merytoryczny nie dopuécil sie zadnego uchybienia takze orzekajac o $rodku kompensacyjnym w pkt 2
zaskarzonego wyroku. Zwazywszy na kompensacyjna funkcje obowiazku naprawienia szkody, orzekanego obok kary, a
tym samym wzmacniajacego reakcje karna za popelnione przestepstwo, w dalszej zas kolejnoéci uwzgledniajac funkcje
prewencyjng orzeczenia w tym zakresie, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego
takze w tej czesci.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie
odwolawcze i wymierzenie mu oplaty, bedgcej konsekwencja wymierzonej kary.



