Sygnatura akt VI Ka 391/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Magdaleny Lewandowskiej-Smerd Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 T.

sprawy M. C. syna J. i M.,

ur. (..)wT.

oskarzonego z art. 17781 kk w zw. z art. 178 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 lutego 2019 r. sygnatura akt II K 204/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 391/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 czerwca 2019 r. w calosci

M. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 pazdziernika 2016r. o godz. 02.15 w T., na ulicy (...), kierujagc samochodem
marki A. R. o numerach rejestracyjnych (...), nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i
spowodowal nieumy$lnie wypadek drogowy przez to, ze nie zachowal ostroznosci i potracil stojacego na jezdni K.
K., po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, a pieszy w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci kompresyjnego
ztamania trzonu kregu Th 12 i zlamania zebra XII po stronie prawej, co spowodowalo naruszenie jego prawidlowych
czynnoéci narzadow ciata na okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r. sygn. akt II K 204/17 na mocy art. 66 § 11 2
kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy} postepowanie karne na okres 1 roku préby przeciwko M. C. o to, ze w dniu 9
pazdziernika 2016 r. o godz. 02.15 w T. na ulicy (...), kierujac samochodem marki A. R. o numerach rejestracyjnych
(...), nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy, umys$lnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposéb, ze na tuku drogi w lewo poruszal sie lewa strong jezdni, na skutek czego nie mial mozliwo$ci wykonania
skutecznego manewru hamowania i potracil niewlasciwie poruszajacego sie pieszego K. K., ktory wtargnal na jezdnie
z lewej strony bezposrednio przed nadjezdzajacy samochod i ktory w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci
kompresyjnego zlamania trzonu kregu Th 12 i zlamania zebra XII po stronie prawej, co spowodowalo naruszenie



prawidlowych czynnoéci narzadéw jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk. Dalej na mocy
art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek zado§éuczynienia pokrzywdzonemu K. K. za doznang krzywde
poprzez uiszczenie na jego rzecz kwoty 2000 zl. Rozstrzygajac natomiast o kosztach procesu, na mocy art. 627 kpk
w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 60 zl oraz wydatki w kwocie 2000 zl, a na mocy
art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od pozostalych wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa, za§ na mocy art.
627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. K. poniesione przez niego
wydatki na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w kwocie 1680 zl.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Oskarzony zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajacy na zupelie dowolnym przyjeciu przez Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gérach, ze przyczynit sie do wypadku, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze tak nie bylo, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Pelnomocnik z kolei zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w zwigzku odmowa przypisania oskarzonemu
zbiegniecia z miejsca zdarzenia zarzucil:

« obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie art. 7 kpk i art. 410
kpk polegajaca na oparciu tre$ci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym ograniczajacym sie
do wyjaénien oskarzonego oraz na rozbieznych opiniach bieglych niedysponujacych wystarczajacym materialem
dowodowym, nierzetelnej ocenie lub odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci, bez nalezytego i przekonywujacego
uzasadnienia szeregu innym dowodom wskazujacym na popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu
przestepstwa, w szczego6lnoSci wyjasnien pokrzywdzonego K. K., swiadkéw A. K. oraz M. B., a nadto dowolna,
sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania i nie opartg na wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym ocene
przedstawionych wyzej dowodow,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢ przez
niezasadne przyjecie, ze okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja przyjecia, ze oskarzony nie wypeknil
znamion czynu z art. 178 kk, podczas gdy wlaSciwa, zgodna z przepisem art. 7 kpk interpretacja materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w szczegblnosci w postaci wyjasnien pokrzywdzonego K. K.,
zeznan $wiadkéw A. K., M. B., A. P. oraz T. D., winna prowadzi¢ do wnioskow zgota odmiennych, jednoznacznie
wskazujac, iz M. C. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a tym samym zbiegl z miejsca wypadku nie udzielajac
pomocy pokrzywdzonemu K. K..

W oparciu o te zarzuty domagal sie za$ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie zachowania
przypisanego oskarzonemu z art. 178 kk i wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 2 letni okres proby, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Z wywiedzionych $§rodkéw odwolawczych na uwzglednienie zastugiwala jedynie apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego. Zasadnymi okazaly sie podniesione w niej zarzuty. W konsekwencji rzeczywiscie nie sposob bylo
zaakceptowac rozstrzygniecia warunkowo umarzajacego postepowanie karne wobec oskarzonego. W takiej sytuacji
jednak jedynym mozliwym postapieniem Sadu odwolawczego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach jako rzeczowo i miejscowo
wlaéciwemu. Skarzacy pelnomocnik postulujac w pierwszej kolejno$ci stosowna korekte zaskarzonego wyroku nie
uwzglednil, ze wedle zakazu ne peius z art. 454 § 1 kpk sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, wobec



ktoérego w pierwszej instancji warunkowo umorzono postepowanie. Wrecz dziwi¢ musiala z tym zwigzana wadliwo$é
w skonstruowaniu $§rodka odwolawczego, ktéra wykwalifikowanemu prawnikowi nie powinna sie przytrafié.

Ustosunkowujac sie jednak w pierwszej kolejno$ci do apelacji oskarzonego, bowiem jej uwzglednienie
bezprzedmiotowym czyniloby rozpoznanie uchybienn podniesionych w drugim z wywiedzionych S$rodkow
odwolawczych, podkre$lenia wymaga, iz sformulowany przez M. C. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byt
kompletnie chybionym.

W zadnym razie z materialu dowodowego stanowiacego dla Sadu I instancji miarodajng podstawe ustalen faktycznych
nie wynika, ze pokrzywdzony wtargnal na jezdnie bezposrednio pod nadjezdzajacy samochod kierowany przez
oskarzonego. W opinii bieglego M. zostalo jedynie wskazanym, ze w chwili, kiedy pokrzywdzony jako pieszy
rozpoczal wbieganie na jezdnie, samochod prowadzony przez oskarzonego znajdowal sie w odlegloséci okolo 9
metréw od niego, a droga hamowania z ustalonej predkoéci auta okolo 41 km/h, niebudzacej przy tym watpliwosci
co do jej bezpiecznego charakteru w danych warunkach, wynosila okolo 23,8 metréw. Mialo to jednak jedynie
obiektywnie uniemozliwiaé kierujagcemu wyhamowanie przed tego rodzaju przeszkoda. Jednocze$nie nie zostalo weale
stwierdzonym, ze do potracenia pieszego doszlo na prawym pasie jezdni, cho¢ pieszy wkraczal na jezdnie z lewej strony
patrzac z kierunku, z ktérego nadjezdzal pojazd prowadzony przez oskarzonego. Niewatpliwie za$ kierujacego nim
oskarzonego obowiazywala zasada ruchu prawostronnego, a wiec poruszania sie mozliwie najblizej prawej krawedzi
jezdni. Wrecz zostalo wykazanym na podstawie analizy czasowo-przestrzennej opracowanej przez bieglego M. z
wykorzystaniem danych pozyskanych z zabezpieczonego zapisu z monitoringu obrazujacych tempo przemieszczania
sie pokrzywdzonego po opuszczeniu klatki schodowej oraz odjezdzajacego w tym samym czasie z parkingu pojazdu
oskarzonego i skonfrontowania tych danych z lokalizacjg charakterystycznych uszkodzen pokrywy komory silnika i
przedniego zderzaka w tym aucie, ze do potracenia pieszego musialo doj$¢ na pasie lewym, po ktérym samochdd
prowadzony przez M. C. w og6le nie powinien sie poruszaé. Dla bieglego, a w §lad za nim dla Sadu Rejonowego,
zasadnie byt to argument, ze w chwili potracenia samocho6d A. R. poruszal sie nieprawidlowo przy lewej krawedzi
jezdni i pozostawalo to w adekwatnym zwiazku przyczynowym z owym zdarzeniem drogowym, skoro kontynuujac
jazde prawem pasem bezsprzecznie uniknalby potracenia pieszego, gdyby ten dalej chcial przechodzi¢ przez jezdnie.

Z oczywistych wzgledow nie mozna sie za$ bylo opiera¢ na opinii bieglego M., ktéry nie dostrzegt w zapisie z
monitoringu, choé rzeczywiScie mato czytelnym, widocznych istotnych informacji pozwalajgcych po ich przetworzeniu
z wykorzystaniem wiedzy specjalnej zorientowac sie w lokalizacji pieszego na jezdni w chwili potracenia oraz jego
pozycji w stosunku do nadjezdzajacego pojazdu. Tym samym pokusit sie jedynie o analize rozbieznych wersji
wynikajacych z dowodéw ze Zrodel osobowych, jednej zaprezentowanej przez pokrzywdzonego i wspartej relacja
jego zony oraz siostry, drugiej naprowadzonej w wyjaénieniach oskarzonego, w ktérych prézno jednak szukaé
potwierdzenia dla faktu, iz zgodnie z zasadg ruchu prawostronnego kierowany przez niego pojazd poruszal sie
mozliwie najblizej prawej krawedzi jezdni, wrecz bylo przyznawanym, ze tor ruchu pojazdu wi6éd} srodkiem jezdni.

Jednocze$nie zeznania pokrzywdzonego wecale nie dawaly podstawy do wnioskowania, iz jego zamierzeniem bylo
przecia¢ tor ruchu pojazdu prowadzonego przez oskarzonego. Jakkolwiek wola jego bylo ten pojazd zatrzymaé, nie
mniej wszystko na to wskazuje, ze zamierzal to uczynié jedynie wkraczajac na jezdnie, tak by sta¢ sie dobrze widocznym
dla oskarzonego (charakterystyczne jednoczesne machanie rekoma), z ktérym chcial wyjasni¢ kwestie wezedniejszej
sprzeczki bedacej przyczyna niespodziewanego opuszczenia przez niego mieszkania, w ktéorym spedzal czas w
towarzystwie pokrzywdzonego, jego zony oraz swojej 6wczesnej partnerki, jednoczes$nie siostry K. K.. Pokrzywdzony
nie dawal po sobie pozna¢, iz nie mial kontroli nad swoim chodem, co zdawal sie potwierdzaé zapis z monitoringu,
przedstawiajacy wystarczajaco wyraznie osobnika opuszczajacego klatke schodowa, poruszajacego sie pewnym
krokiem. Nawet jesli miala by¢ od niego wyczuwalna won alkoholu, nikt z wspominajacych o tym interweniujacych
policjantéw, czy czlonkéw zespolu ratownictwa medycznego nie twierdzil, ze byl z nim utrudniony kontakt, mial
niezborne ruchy, czy belkotliwa mowe. Nic takiego nie wynikalo réwniez z dokumentacji wytworzonej przez
zespOl ratownictwa medycznego obrazujacej pomoc udzielona pokrzywdzonemu. Logika i do$wiadczenie zyciowe
podpowiadaly wiec, iz §wiadomie nie ryzykowalby wlasnego zdrowia i zZycia dla zatrzymania pojazdu. Bylo natomiast
rowniez podnoszonym, ze oskarzony w bezposrednim kontakcie z pokrzywdzonym mial sie pézniej thumaczy¢, ze go



nie zauwazyl, gdyz ustawial radio. Pokrzywdzony nie mial natomiast watpliwo$ci, podobnie obserwujace zdarzenie
z okna mieszkania jego zona i siostra, iz nie znalazl sie na prawym pasie ruchu, po ktérym prawidlowo powinien
poruszat sie pojazd kierowany przez oskarzonego. Jak juz za$ wyzej podkre§lono, rzeczowa analiza zdarzenia, nie
ograniczajaca sie wylacznie od oceny wersji wynikajacych ze zrodel osobowych, dowodzila, iz do potracenia pieszego
musiato doj$é na lewym pasie ruchu.

Juz tylko z podanych wzgledéw nie moglo by¢ mowy o uniewinnieniu oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu.

W pelni natomiast nalezalo sie zgodzi¢ ze skarzacym pelomocnikiem, iz na skutek dowolnej oceny dowodow
Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze oskarzony nie zbiegl z miejsca zdarzenia, ktora to okolicznoé¢ w realiach
rozpatrywanego przypadku sprzeciwialaby sie warunkowemu umorzeniu postepowania karnego. RzeczywiScie
wybioérezo Sad I instancji potraktowal okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, bagatelizujgc, wzglednie pomijajac
te o niekorzystnej dla oskarzonego wymowie, skutkiem czego niezasadnie mu uwierzyl, ze odjechal on z miejsca
zdarzenia po tym, jak zorientowal sie, ze pokrzywdzonemu nic sie nie stalo i uczynil to z jedynie z obawy przed
agresywnym zachowaniem tego mezczyzny, ktory po potraceniu skopaé mial jeszcze jego samochdd.

Nie zauwazyl Sad Rejonowy, ze oskarzony podczas pierwszego przeshuchania twierdzil, iz po potraceniu pieszego,
przejechat troche dalej, nastepnie zawrécit i podjechal do stojacego wraz zona pokrzywdzonego, ten wtedy kopnat
pojazd dwa razy w jego przednie drzwi z prawej strony, po tym dopiero za$ odjechal. Zapis z monitoringu zdaniem Sadu
Okregowego temu ewidentnie przeczy. Przedstawia, ze osoba, ktéra niewatpliwie musiala by¢ zona pokrzywdzonego,
opuscita klatke schodowg juz po tym, jak pojazd kierowany przez oskarzonego najpierw jedynie zwolnil na tuku drogi,
w zadnym razie jednak nie zawracal, a nastepnie odjechat znikajac przy tym z pola obiektywu kamery. Znamiennym
jest tez, ze w kolejnych wyjasnieniach, dwa dni p6Zniej, oskarzony konfrontowany z pokrzywdzonym, juz nie pamieta,
czy kto$ byl Swiadkiem tej sytuacji.

Podczas pierwszego przestuchania, a przypomnie¢ trzeba, iz bylo to przeszlo trzy miesiace po wypadku, oskarzony
nie wspomnial tez w ogole o uszkodzeniu swojego pojazdu od kopniakéw wyprowadzonych przez potraconego
pokrzywdzonego. OkolicznoS$ci tej nie ujawnil réwniez bedac jeszcze na etapie dochodzenia konfrontowanym z
pokrzywdzonym, nawet w obliczu zaprzeczenia przez tegoz mezczyzne spowodowaniu takowych uszkodzen w
podawanych przez oskarzonego okoliczno$ciach. Uczynil to dopiero przy zaznajomieniu z materialami postepowania
przygotowawczego obronca oskarzonego (k. 82), co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma do$¢ znamienny
wydzwiek i w zgodzie z zasadami logiki oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego naprowadza intencjonalno$é tego
rodzaju zachowania, ktérej w najmniejszym stopniu nie mogla eliminowac towarzyszaca temu zbagatelizowana przez
§ledczych inicjatywa dowodowa. Doda¢ trzeba, ze wedle bieglego M., dopiero na etapie sgdowym udokumentowane
uszkodzenie pojazdu oskarzonego, rzekomo majace by¢ spowodowanym przez pokrzywdzonego, wcale nie uchodzito
za takie, ktére musialo powsta¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez M. C.. Biegly wskazal, ze widoczne lekkie
zdeformowanie poszycia drzwi mozna bylo zrobié¢ nawet recznie (k. 277).

Trafnie tez zauwazyl skarzacy pelnomocnik, ze trudno sobie wyobrazi¢, aby pokrzywdzony pozbawiony obuwia na
skutek potracenia, o ktérej to okolicznoéci zeznali A. P., jak tez A. K., zdecydowat sie kopa¢ w samoché6d oskarzonego.
Takiemu zachowaniu sprzeciwialby sie rowniez doznany przez niego w wyniku potracenia uraz kregoshupa. Nie
sposob sobie tez wyobrazi¢, aby pokrzywdzony z owym urazem, nawet jeéli poczatkowo nie odczuwalby specjalnie
z nim zwigzanej dolegliwosci bolowej, chocby pod wplywem emocji, pokusilby sie pobiec spory odcinek drogi
za pojazdem oskarzonego, co wiecej zdolal go dogoni¢, a niewatpliwie musialby to uczyni¢, aby spowodowaé
przywolane uszkodzenia poszycia drzwi, jesli uwzgledni sie zachowanie kierujacego po potrgceniu widoczne na zapisie
z monitoringu. Ewidentnie ogranicza sie do chwilowego zwolnienia na luku drogi. Nie mniej takiego postapienia K. K.
nie potwierdzaly rowniez zeznania A. P.. Wiadomo, ze krétko po potraceniu wyszedl z bloku i widzial pokrzywdzonego
lezacego, zwijajacego sie, bedacego w szoku, probujacego wstaé, lecz nie bedacego w stanie.



Zatem zeznania pokrzywdzonego, jego zony i siostry odno$nie reakcji tego pierwszego na potracenie, ewidentnie nie
przystajacej do wersji oskarzonego, nie byly odosobnionymi, co wiecej znajdowaly wsparcie w obiektywnym dowodzie,
jakim jest zapis z monitoringu. Roéwniez logika, wiedza i do$wiadczenie zZyciowe przemawialy za prawdziwo$cig z
tym zwigzanych twierdzen pokrzywdzonego i oséb mu bliskich. Stad nawet stanowcze zaprzeczanie tychze oséb
przekonujaco wykazanemu faktowi uprzedniego spozywania alkoholu przez K. K. nie moglo deprecjonowa¢é ich
wartoSci dowodowej w az takim zakresie, w jakim waloru wiarygodno$ci nie byt skory im przyda¢ Sad Rejonowy.
Zdawat sie tez okolicznoéci tej przydawaé zbyt duza wage, nie dostrzegajac, iz deklarowana przez pokrzywdzonego
abstynencja podczas spotkania towarzyskiego z oskarzonym, potwierdzana przez A. K. i M. B., mogla by¢ wynikiem
tak naprawde pewnej troski o oskarzonego, a przynajmniej niecheci, by na jego osobe skierowane zostalo rowniez
podejrzenie kierowania samochodem pod wplywem alkoholu. Przeciez odjechal z miejsca zdarzenia, a tego powodem
nie mogla by¢ obawa przed agresywnym pokrzywdzonym i przekonanie, Ze nic powaznego mu sie nie stalo.
Pokrzywdzony po przyjezdzie policjii pogotowia ratunkowego nie byl natomiast chetnym opowiadaé o okoliczno$ciach
potracenia. Czas pokazal, iz wcale nie musial mie¢ po temu powodu w przyczynach tego zdarzenia, a przynajmniej
wylacznie. Krytycznej nocy po potraceniu nie mogl sie natomiast orientowac, ze zwigzek jego siostry z oskarzonym
bedzie nalezal do przeszlo$ci. Od siebie tez nic nie moéwil o spozywaniu alkoholu, podobnie zona i siostra. Dopiero
indagowani odniesli sie do tej kwestii. Krytycznego wieczora natomiast mezczyzni mieli wspolnie oglada¢ mecz
pitkarski w telewizji. Wyjscie oskarzonego bylo za$ ewidentnie przedwczesne, zatem nieplanowane. Pora, o ktorej to
nastapilo, sugerowala z kolei, iz przyjazd samochodem przez oskarzonego do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego
nie musial oznacza¢ powrotu tego samego dnia, lecz dopiero np. po wytrzezwieniu.

Reasumujgc, w przekonaniu instancji odwolawczej prawidlowa ocena dowoddéw, odpowiadajaca standardowi
wyznaczonemu przez art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 4 kpk, powinna byla doprowadzi¢ Sad Rejonowy do ustalenia,
ze oskarzony odjezdzajac z miejsca potracenia pieszego uczynil to z przyczyn, ktére wedle orzecznictwa przywolanego
przez ten sad nakazywaly tego rodzaju zachowanie ocenic jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 178
§ 1 kk.

Tym samym czyn, ktorego popelnienie przez oskarzonego stwierdzil Sad Rejonowy jako przestanke zastosowania
wzgledem jego osoby dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania musialby przybraé
zdecydowanie bardziej obciazajaca M. C. postac (opis) i kwalifikacje, uwzgledniajaca wyzej wskazang okolicznosé.
W tym stanie rzeczy nie widzial Sad Okregowy warunkéw, by premiowac oskarzonego warunkowym umorzeniem
postepowania. Kto$, kto oddala sie z miejsca zdarzenia z zamiarem unikniecia odpowiedzialnoSci, a przynajmniej jej
zminimalizowania, nie zastuguje na jej dobrodziejstwo. Swoja postawa bowiem dowiddl, Ze nie moze dawaé gwarancji
przestrzegania w przyszlo$ci porzadku prawnego, a i wzglad na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
nie pozwala uznaé reakcji karno-prawnej polegajacej na rezygnacji ze skazania sprawcy winnego popelnienia
przestepstwa za wzbudzajacej przekonanie o dokonaniu sprawiedliwego osadu. Zachodzily zatem warunki do skazania
oskarzonego.

Poniewaz Sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, co do ktérego Sad I instancji warunkowo umorzyt
postepowanie, juz tylko z tego wzgledu zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 kpk w zw z art. 454 § 2 kpk koniecznym stalo
sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. To z kolei otwieralo mozliwo$c
zastosowania art. 440 kpk, zgodnie z ktérym jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe,
podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzys$¢ oskarzonego albo w
sytuacji okres§lonej w art. 437 § 2 zd. 2 kpk uchyleniu. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze w aktualnym stanie
prawnym, w przypadku wywiedzenia apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, uchylenie wyroku w takim kierunku z
powodu jego razgcej niesprawiedliwosci wyniklej z uchybiennt wymienionych w art. 438 kpk, a stwierdzonych poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie jest mozliwe w innych wypadkach, niz w sytuacjach okre$lonych
w art. 439 § 1 kpk, art. 454 § 11 3 kpk lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci (zob.
wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16, OSNKW 2017/9/51).



Tymczasem zdaniem Sadu odwolawczego, poza granicami zaskarzenia i zarzutéw podniesionych w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego nalezalo dostrzec mankamenty postepowania dowodowego przed Sadem I
instancji, ktore ustalen tego sadu co do przyczyn potracenia pokrzywdzonego przez auto kierowane przez oskarzonego
nie pozwalaja uznac za wszechstronnie i wnikliwe wyjasnionych. Z obraza art. 366 § 1 kpk oraz art. 201 kpk majacych
wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku zdecydowanie przedwczes$nie zostalo zatem stwierdzonym, ze bezposérednig
przyczyna zaistnienia przedmiotowego wypadku bylo wtargniecie na jezdnie pokrzywdzonego przed nadjezdzajacy
pojazd. Dla Sadu Okregowego wrecz otwartg pozostaje mozliwo$¢ celowego potracenia pieszego przez oskarzonego.
Wowczas zdarzenie nalezatoby kwalifikowaé jako wystepek z art. 157 § 1 kk.

Zwrdcié trzeba uwage, iz biegly M., na ktdorego opinii oparl sie Sad Rejonowy, nie odniost sie w ogdle do kwestii, czy
i w ktorym momencie pojazd kierowany przez oskarzonego zmienit pas ruchu z prawego na lewy. Nie wynika wiec z
niej nawet, czy zaraz po wkroczeniu na jezdnie pieszego znajdowalby sie on juz na torze kolizyjnym z tym pojazdem.
Co prawda biegly zauwazyl, iz nieco wcze$niej, nim mialo dojsé do potracenia pieszego, w pojezdzie oskarzonego
zapalilo sie tylne Swiatlo stop, co sugerowaloby, ze dostrzegl pieszego i zaczal nawet hamowaé, tym samym nalezycie
obserwowal przedpole jazdy, nie mniej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jest to jedna z mozliwych wersji. Z
dowodow ze zrodet osobowych obciazajacych oskarzonego rownie dobrze mozna byloby wywiesc, ze ten najpierw jadac
prawym pasem na widok wchodzacego pokrzywdzonego na jezdnie zmienil go na lewy, co z kolei silnie sugerowaloby
celowe potracenie tego uczestnika ruchu. Wezeéniejsze nieznaczne wyhamowanie w tych okoliczno$ciach mogloby
natomiast co najwyzej zaswiadcza¢, iz zamierzeniem oskarzonego nie bylo spowodowanie u pokrzywdzonemu
dotkliwych obrazen ciala, czy nawet dalej idacego skutku. Pamietaé przeciez trzeba o okoliczno$ciach poprzedzajacych
potracenie, a wiec o sytuacji konfliktowej zaistnialej pomiedzy mezczyznami, z powodu ktérej oskarzony okoto 2 w
nocy zdecydowal sie nagle bez uprzedzenia opuéci¢ miejsce spotkania towarzyskiego, pokrzywdzony za$ usilnie chcial
te sytuacje z nim wyjasni¢. W tych warunkach to oskarzony raczej mialby motyw, by chcieé¢ potraci¢ pieszego, niz
pokrzywdzony, nawet bedacy pod wplywem alkoholu, bylby zdolnym zaryzykowac¢ wlasne zdrowie i zycie wkraczajac
pod nadjezdzajacy pojazd. Jednocze$nie nie sposob sobie wyobrazi¢, aby oskarzony po wyjechaniu z parkingu zajal
konkretnie lewy pas przeznaczony dla pojazdéw jadacych z naprzeciwka. Predko$¢, z jaka sie wowcezas poruszal,
nie sklaniala réwniez do tego, aby mdgl chcie¢ pokona¢ luk jezdni zjezdzajac w tym celu nieco wcze$niej na
przeciwlegly pas ruchu. Zmiana ustawien radia w tych okoliczno$ciach tez nie powinna przez nieuwage spowodowac
przypadkowej zmiany pasa ruchu. Co oczywiste, w realiach niniejszej sprawy, nie bylo rolg bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych oceniaé¢ wiarygodno$¢ dowodow ze Zrodel osobowych, a mial sie postarac
bazujac na zachowanych $ladach, choé¢ rzeczywiscie dos¢ ubogich, mozliwie najadekwatniej odtworzyé¢ przebieg
inkryminowanego zdarzenia. Zasadniczo temu sprostal, cho¢ pozostalo niewyjasnionym przez niego wlaénie, czy i
kiedy oskarzony przed potraceniem zmienil pas ruchu z prawego na lewy. Zapis z kamery monitoringu, je$li uwaznie
przesledzi¢ na nim zachowanie kierujacego, nie pozwala natomiast zdaniem Sadu Okregowego na ten moment
wykluczyé, iz pojazd prowadzony przez oskarzonego jeszcze przed tukiem drogi i potraceniem pieszego, mniej wiecej
w momencie, w ktérym zapala sie w nim tylne $wiatlo stop, wykonuje manewr odpowiadajacy zmianie pasa ruchu. Do
tego zagadnienia biegly z zakresu ruchu drogowego powinien sie zas sprobowaé niewatpliwie odnie$¢. Dotychczasowe
stanowisko bieglego M., ktéry jednak sporo informacji wychwycil z malo wyraznego zapisu z monitoringu, nie pozwala
za$ jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie jest to mozliwym, tym bardziej, ze generalnie dalo sie zauwazy¢, iz zagadnie toru
ruchu, po ktérym przed potraceniem pieszego poruszato sie auto kierowane przez oskarzonego zostalo w warstwie
werbalnej pisemnej opinii zmarginalizowane i w zasadzie sprowadzone do dwoch alternatywnych wersji (pas lewy
lub prawy na calym odcinku drogi poprzedzajacym miejsce potracenia), cho¢ rysunki obrazujace przeprowadzone
symulacje zdawaly sie sugerowa¢, ze mieliémy do czynienia z przypadkiem zmiany pasa ruchu przez auto prowadzone
przez M. C. bezpo$rednio poprzedzajacym przedmiotowe zdarzenie drogowe (k. 315, 317).

Stad w dalszym postepowaniu Sad Rejonowy bedzie obowigzany powtbrzy¢ postepowanie dowodowe w caloéci,
uzupehiajgc przy tym opinie bieglego M. we wskazanym powyzej zakresie. Nie mniej bedzie mogl poprzestaé na
ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 kpk zeznan przestuchanych policjantow, czlonkdéw zespotu ratownictwa medycznego
oraz T. D., a takze pisemnej i ustnej opinii bieglego M.. Niewatpliwie dowody te nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.



Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe. Pamietal bedzie przy tym, ze uchylenie przez sad odwolawczy zaskarzonego
wyroku w oparciu o przepis art. 440 kpk na tyle umozliwia w ponownym postepowaniu ,szersze” orzekanie na
niekorzy$¢, a wiec poza ten obszar, ktory byl wyznaczony granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami w apelacji
na niekorzy$¢, na ile zostalo to wyraznie okreslone w uzasadnieniu wyroku sagdu odwolawczego (zob. wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2017 r., VKK 18/17, LEX nr 2278334).

Nie przesadzajac wiec ksztaltu ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego
wyroku.



