Sygnatura akt VI Ka 362/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Artura Buli Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 .

sprawy H. B. ur. (...) w P.

syna B.iL.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 listopada 2018 r. sygnatura akt III K 934/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze obniza wysoko$¢ orzeczonej w nim nawiazki do kwoty
3.000 7l (trzech tysiecy zlotych);

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 zt (sze$cédziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 362/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 roku w sprawie o sygnaturze III K 934/16 Sad Rejonowy w Gliwicach:

1. na mocy art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec H. B. o to, ze w dniu
26 lutego 2016 roku w P. na skrzyzowaniu ulic (...) i (...) kierujac samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym i nieumyslnie spowodowal wypadek komunikacyjny w ten sposob,
ze poruszajac sie ulicg (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu rowerem R. S. poruszajgcemu sie ulica
(...) wskutek czego zmusit go do gwaltownego hamowania, w wyniku ktérego utracil on panowania nad kierowanym
rowerem i upadl doznajac obrazen ciala w postaci sko$no-spiralnego zlamania III koéci Srodrecza lewego, sttuczenia
ze skreceniem barku prawego, punktowej rany malzowiny usznej lewej, ktore to obrazenia spowodowaly u niego
naruszenie prawidlowych czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.,
ustalajac okres préby na 1 rok;



2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego H. B. obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego R. S.
kwoty 5.000 zlotych tytulem nawiazki;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. S.
kwote 840 zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

4.na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych oraz art. 624 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.738,00 zlotych tytulem
czesci wydatkow oraz obciazylt go oplata w kwocie 100 zlotych, a w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiddt oskarzony, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze w dniu 26 lutego 2016 roku pojazd kierowany
przez oskarzonego ruszyl bezposrednio przed nadjezdzajacym rowerzysta, ze pojazd przemiescit sie, ze doszlo do
nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu, ze pojazd oskarzonego w pokolizyjnym polozeniu uniemozliwial lub utrudniat
rowerzyScie przejazd bez zmiany toru jazdy, jak réwniez, ze pokrzywdzony w zadnym stopniu nie przyczynil sie do
zdarzenia, podczas gdy prawidlowe ustalenia wskazuja, ze pojazd od zatrzymania przed wjazdem na skrzyzowanie do
zdarzenia z udzialem rowerzysty sie nie przemieszczal, ze pojazd oskarzonego nie utrudnial rowerzysScie jazdy i nie
zmuszal do zmiany toru jazdy i ze zachowanie oskarzonego stanowi nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu, a nadto,
ze zachowanie pokrzywdzonego, tj. bledne hamowanie nie doprowadzily do wywrdcenia sie roweru i obrazen ciala u
pokrzywdzonego, co jest bezposrednia przyczyna skutku w postaci naruszenia czynno$ci narzadéw ciala i rozstroju
zdrowia pokrzywdzonego;

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
polegajaca na:

a. bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego
i niewyja$nienie zar6wno w motywach ustnych, jak i pisemnych, z jakich powodéw sad uznal powyzszy dowdd za
nieprzydatny,

b. wadliwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie wyjasnienn oskarzonego w czeSci za
niewiarygodne, cho¢ poza zeznaniami pokrzywdzonego pozostale dowody, a zwlaszcza z osobowych Zrddel
dowodowych sg zbiezne z wersja przedstawiona przez oskarzonego,

c. braku oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka Z. K., bowiem z jednej strony sad w calo$ci opiera sie na nich ustalajac
stan faktyczny, z drugiej uznaje je za niespojne i niekonsekwentne, co wskazywaloby na uznanie, ze w calo$ci nie moga
by¢ uznane za wiarygodne, nadto bezpodstawne przyjecie, ze relacja Swiadka nie ma kluczowego znaczenia w sprawie
podczas, gdy $wiadek relacjonuje najistotniejsza w procesie okoliczno$¢ a mianowicie, czy pojazd oskarzonego nie
przemiescil sie,

d. wadliwg ocene zeznan R. S. i przyjecie, ze zeznania te sa logiczne i spdjne, podczas gdy zeznania zlozone po raz
pierwszy w postepowaniu przygotowawczym i ztozone w p6zniejszych etapach postepowania ro6znia sie w istotnych
fragmentach a Swiadek tych sprzecznoéci nie potrafil logicznie wytlumaczy¢,

e. wadliwa oceng opinii bieglego poprzez przyjecie, ze opinia jest pelna i nie zawiera sprzecznosci podczas, gdy opinia
jest wadliwa poprzez: po pierwsze bezzasadne przyjecie, ze pokrzywdzony nie przyczynil sie do zdarzenia drogowego
podczas, gdy bledna decyzja pokrzywdzonego spowodowala uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, bezpodstawne
przyjecie przez bieglego, Ze naruszenie przez oskarzonego linii cigglej ,,STOP” w okolicznoéciach sprawy, biorgc pod
uwage widoczno$¢é w miejscu wjazdu powodowaly konieczno$¢ przekroczenia linii, aby zapewnié sobie nalezyte pole
widzenia, bezzasadnym przyjeciu, ze pojazd oskarzonego ruszyt , bezzasadnym przyjeciu, ze pojazd oskarzonego
wjechal na jezdnie drogi, na ktdrej poruszal sie rowerzysta i utrudniat przejazd ta jezdnia, podczas gdy droga w tym



miejscu biegnie w sposob kolisty, jest widoczna krzywizna, ktora powoduje, ze optycznie moglo wydawacé sie, ze pojazd
mogt wjechaé na jezdnie, podczas gdy tak nie bylo;

f. dowolnej ocenie materialu dowodowego, a to oparciu ustalen faktycznych na sprzecznych zeznaniach, a to
Z. K., ktora zeznala, ze pojazd oskarzonego sie nie przemieszczal i R. S., ktory twierdzil, ze pojazd oskarzonego
przemiescil sie; sad ustalajac stan faktyczny dal wiare w caloéci zeznaniom obu tych §wiadkéw, choc¢ wersje przez nich
prezentowane sg sprzeczne, nadto polegajace na bezpodstawnym wyeliminowaniu czeSci wyjasnien oskarzonego jako
niewiarygodnych, nadto sad nie wyjasnil z jakich powoddw uznal, Ze naruszenie zasad bezpieczenistwa mialo charakter
nieumy$lny, co ma znaczenie miedzy innymi przy orzekaniu nawigzki;

3. razaca niewspolmierno$é orzeczonej nawiazki na rzecz pokrzywdzonego R. S. w kwocie 5000 zlotych, podczas gdy
doznane obrazenia ciala nie uzasadniaja rozmiar6ow takiej krzywdy a dodatkowo nawigzka nie uwzglednia oczywistego
przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku.

W oparciu o tak postawione zarzuty oskarzony wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu,
a z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego uzna¢ nalezalo za zasadna jednie w zakresie, w jakim kwestionowala ona wysoko$¢
orzeczonej nawigzki oraz ustalony brak przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku. W pozostalej czeSci zarzuty
sformulowane w Srodku odwolawczym ocenic¢ nalezy jako bezzasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé¢ na wstepie nalezy, ze
w ocenie Sadu odwolawczego skuteczne podnoszenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy wylacznie
sytuacji, w ktorej prawidlowo ujawniono dowody stanowigce podstawe orzeczenia, a takze dokonano prawidtowe;j
ich oceny, a sad, ustalajac stan faktyczny, wzial pod uwage wszystkie dowody ujawnione w postepowaniu, a takze
prawidlowo je ocenil, lecz ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowodéw, pomingl wynikajace z nich fakty
istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaja (blad braku) lub wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone (blad dowolnosci), przy czym blad dowolnoSci moze polegaé¢ rowniez na wadliwym wnioskowaniu
z prawidlowo ustalonych faktéw (tzw. faktow ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia faktu gtéwnego (kwestii
sprawstwa). Majac $wiadomo$¢ istnienia rowniez pogladow, ktére mozliwo$¢ stawiania zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych wiagza takze z przypadkami, gdy zrodlem tego bledu sa uchybienia natury procesowej, w szczego6lnoéci
naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze stawianie zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych wywodzonego z naruszenia prawa procesowego ma charakter wtorny i jest calkowicie zbedne, podobnie
jak stawianie zarzutu naruszenia prawa materialnego z réwnoczesnym kwestionowaniem prawidlowoéci ustalen
faktycznych.

Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja jednoznaczne oparcie w zeznaniach pokrzywdzonego
i pozostalych dowodach uznanych przez ten sad za wiarygodne. W takiej sytuacji zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych uznaé nalezy za calkowicie bezzasadny, a problematyka uznania poszczegolnych dowodow za wiarygodne
i czeSciowego odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego rozwazana moze by¢ wylacznie pod katem zaistnienia
uchybienia prawa procesowego, w szczegblnoSci art. 7 k.p.k.. i art. 410 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego wskazac nalezy:

Oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego uznaé nalezy za
calkowicie prawidlowe w sytuacji, gdy sad dysponowat bardzo bogatym materialem fotograficznym obrazujacym
miejsce zdarzenia. W szczegdlnosci zdjecia stanowigce element opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego precyzyjnie
obrazuja pole widzenia kierowcy pojazdu w sytuacji, gdy pojazd ten znajduje sie przed linig zatrzymania na
krytycznym skrzyzowaniu (patrz: zdjecia z kart 156-158) Nie sposob utrzymywac w takiej sytuacji, ze przeprowadzenie



eksperymentu na miejscu zdarzenia mogloby dostarczy¢ nowych i nieznanych dotad informacji istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W polu widzenia kierowcy prawidlowo zatrzymujacego pojazd znajdowat sie obszar ul. (...)
oddalony 15-20 metréw od miejsca obserwatora widoczny bezposrednio, jak tez w dalszej odlegloSci widoczny za
posrednictwem lustra. Nie sposob uznaé, aby eksperyment mogl w jakikolwiek stopniu wplynaé na ocene tych
parametrow.

Wadliwa ocena zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie wyjasnien oskarzonego w czeéci za niewiarygodne,
ma zdaniem skarzgcego wynikaé z okolicznoSci, ze poza zeznaniami pokrzywdzonego pozostate dowody, a zwlaszcza z
osobowych zrodel dowodowych sa zbiezne z wersja przedstawiona przez oskarzonego. W zadnym wypadku nie mozna
jednak uznaé wadliwoSci oceny wyja$nien oskarzonego jako niewiarygodnych z tego powodu, ze przeczyly im jedynie
zeznania pokrzywdzonego. Ocena wiarygodnoSci dowodow dokonywana przez sad pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
i obowiazkiem sadu bylo rozstrzygniecie watpliwo$ci wynikajacych z faktu sprzecznosci pomiedzy relacja oskarzonego
i pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia. W sytuacji gdy sad uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne z
uwagi na ich logike, konsekwencje i zgodno$¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego, mial pelne prawo odmoéwié wiary
sprzecznym z tymi zeznaniami wyja$nieniom oskarzonego. Co do pozostalych osobowych zro6det dowodowych wskazaé
wypada, ze zadne z nich nie dostarczylo bezposrednich obserwacji z przebiegu zdarzenia, stad powolywanie sie na
relacje osob, ktore o przebiegu zdarzenia dowiedzialy sie jedynie z relacji oskarzonego badz pokrzywdzonego, badz
tez mogly zrelacjonowac polozenie pojazdéw po wypadku, badz tez w pewnej odlegloSci czasowej od jego zaistnienia,
nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia.

W istocie mozna wytkna¢ sadowi I instancji za oskarzonym niesp6jno$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku, skoro
z jednej strony wskazal on zeznania Z. K. jako zrodlo poczynionych ustalen faktycznych a z drugiej strony uznat
relacje tego $wiadka za niesp6jng i niekonsekwentna czynigc przy tym uwage, ze zeznania te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie mniej uznanie relacji za niesp6jna i niekonsekwentna dowodzi, ze w istocie sad I instancji
krytycznej oceny wiarygodno$ci Swiadka dokonal. Krytyczna ocena jest w tym przypadku w pelni uzasadniona, gdy
uwzgledni sie zakres sprzecznie relacjonowanych przez §wiadka informacji. Co prawda nie mozna zgodzié sie z
sadem, Ze relacja ta nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro miala ona dowodzi¢ podnoszonej
przez oskarzonego okoliczno$¢, ze jego pojazd przekroczyt linie zatrzymania duzo wczeéniej przed wjechaniem na
to skrzyzowanie rowerzysty, niemniej w ocenie Sagdu odwolawczego mozliwoéé czynienia ustalen w tym zakresie w
oparciu o zeznania Z. K. jest obarczona znacznym ryzykiem bledu i to nie tylko z powodu niespdjnosci, jakie pojawily
sie w jej relacji. Swiadek minela samochdd oskarzonego stojacy na skrzyzowaniu, udala sie do wlasnego domu i po
do$¢ znacznym uplywie czasu ponownie pojawila sie na miejscu zdarzenia. Jej relacja miala wykazaé, ze samochod
oskarzonego nie zmienit swojego polozenia od momentu, kiedy $wiadek mijala go na skrzyzowania. Krytycznie odnie$¢
nalezy sie do mozliwo$ci rzetelnego zapamietania przez Swiadka dokladnego miejsca, w ktérym pojazd oskarzonego
znajdowal sie w chwili, gdy $wiadek widziala go pierwszy raz. Z jednej strony sytuacja, w ktorej §wiadek miala dokonaé
pierwszej obserwacji, byla rutynowa, co sprawia, ze brak bylo u §wiadka sposobno$¢ do zwrécenia uwagi na taki
szczegoOl, jak dokladne polozenie pojazdu oskarzonego. Z drugiej za$ strony przemieszczenie pojazdu zrelacjonowane
przez pokrzywdzonego nie bylo wielkie, stad tez i z tego powodu dostrzezenie przez §wiadka réznicy w potozeniu
pojazdu moglo by¢ zasadniczo utrudnione. Z tego tez powodu depozycje Swiadka, o tym, ze pojazd oskarzonego nie
zmienit swojego polozenia, w sytuacji gdy okolicznoéci tej przecza konsekwentne i spojne zeznania pokrzywdzonego,
uznac nalezy za niewiarygodne.

Nie znajduje oparcia w materiale dowodowym twierdzenie oskarzonego jako zeznania pokrzywdzonego R. S. zlozone
na poszczeg6lnych etapach postepowania réznily sie w istotnych fragmentach a $§wiadek tych sprzeczno$ci nie potrafit
logicznie wytlumaczy¢. Zmiana zeznan pokrzywdzonego dokonana juz na etapie postepowania przygotowawczego
polegala na krytycznym odniesieniu sie do wczesniej wskazywanych przez niego odlegloéci, w szczegdlnoéci stopnia
w jakim pojazd oskarzonego przekroczyl linie zatrzymania. Swiadek wyjaénil przy tym, ze do zmiany relacji sklonito
go ponowne udanie sie na miejsce zdarzenia. Jako calkowicie dowolne i arbitralne uzna¢ nalezy odczytanie tej
zmiany przez oskarzonego jako bedacej efektem uzyskania przez pokrzywdzonego porady prawnej i motywowanej
wycofaniem sie z okoliczno$é wczesniej relacjonowanych w sposéb dla pokrzywdzonego niekorzystny. Takze



dodatkowe wskazanie przez pokrzywdzonego okoliczno$é¢, iz w czasie podjetego przez niego hamowania roweru
pojazd oskarzonego znajdowal sie wciaz w ruchu, w zadnym razie nie moze by¢ uznane za motywowane uzyskaniem
korzystnego rozstrzygniecia sadu uzupelienie wezedniejszych relacji, skoro z tych wezeéniejszych relacji nie wynika,
aby o te okoliczno$¢ pokrzywdzony byt rozpytywany.

W kwestii oceny opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw Sad odwolawezy zgodzi¢ musi sie z twierdzeniami
skarzacego, ze opinia ta niej jest przekonujaca w zakresie w jakim biegly wywiddl, ze nie ma podstaw, aby wymaga¢
od rowerzysty, aby posiadal ponadprzecietne umiejetnosci i potrafil utrzymaé rower na kolach podczas gwaltownego
hamowania oboma hamulcami. W oparciu o te teze biegly uznal, ze rowerzysta nie przyczynil sie do powstania
wypadku. Oczywistym jest jednak, ze gdy z relacji pokrzywdzonego wynika, ze jego upadek polegal na tym, ze
przelecial on nad kierownicg swojego roweru, to sytuacje taka wigzac nalezy z r6znig pomiedzy sila hamowania w
przednim i tylnym hamulcu. Taki spos6b hamowania uzna¢ nalezy za nieumiejetny i niebezpieczny. Znajomos¢ i
umiejetnosé techniki jazdy na rowerze we wskazanym zakresie trudno uznaé, za wymog ponadprzecietny. Z tego
tez powodu w ocenie Sadu odwolawczego nie sposdb odeprzeé twierdzenia o przyczynieniu sie pokrzywdzonego do
zaistnienia wypadku, w sytuacji gdy nie doszto do kolizji roweru z pojazdem oskarzonego, jak tez w sytuacji w ktorej
pokrzywdzony mial wystarczajaco duzo miejsca, aby omina¢ ten pojazd. W pozostalym zakresie opinia bieglego nie
budzi jednak zadnych zastrzezen. W szczegdlno$ci nie budzi zastrzezen przyjecie przez bieglego, ze naruszenie przez
oskarzonego linii ciaglej ,STOP” w okolicznoéciach sprawy naruszalo zasady bezpieczenstwa powodujac zagrozenie
skutkujace zaistnieniem wypadku drogowego. OczywiScie w sytuacji opisywanej przez oskarzonego, a wiec gdyby
naruszajace przepisy ruchu drogowego przekroczenie linii zatrzymania mialo miejsce przed wjechaniem rowerzysty
na skrzyzowanie, a pojazd oskarzonego nie znajdowal sie w ruchu, brak bytoby zwiazku przyczynowego pomiedzy
takim zachowaniem oskarzonego a hamowaniem i upadkiem pokrzywdzonego. Problem jednak w tym, ze zgodnie
z ustaleniami sadu I instancji opartymi na uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego, przekroczenie
linii zatrzymania nastapilo w momencie, gdy rowerzysta przejezdzal przez skrzyzowanie. Dostrzegajac naruszajacy
przepisy ruchu drogowego manewr wykonany przez oskarzonego, rowerzysta prawidlowo zareagowal zgodnie z zasada
ograniczonego zaufania, zgodnie z ktéra oczekiwanie, ze pozostali uczestnicy ruchu drogowego beda stosowaé sie
do jego zasad, jest uprawnione jedynie do momentu, w ktérym uczestnicy ci nie ujawniaja przez swoje zachowanie,
ze do tych zasad moga sie nie zastosowa¢. Inaczej moéwiac pokrzywdzony widzac przekraczajacy linie zatrzymania
pojazd oskarzonego nie mial obowigzku przewidzie¢, ze przekroczenie linii nie wigze sie z zamiarem wjechania
na skrzyzowanie i kontynuowania jazdy, a mialo na celu zwiekszenie pola widzenia oskarzonego. Dokonanie przez
oskarzonego takiego manewru w sytuacji gdy jego zamiary dla innych uczestnikéw ruchu nie byly czytelne, uznaé
nalezy za naruszajace zasade nalezytej ostrozno$ci w ruchu drogowym. Naruszenie to pozostaje w oczywistym zwigzku
przyczynowym ze skutkiem, ktérym byto gwaltowne hamowanie pokrzywdzonego i jego upadek na jezdnie, wskutek
ktdérego doznal on obrazen ciala.

Majac ma uwadze przyjete przez Sad odwolawczy przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku
niezbedne bylo zmniejszenie wysoko$ci orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego nawigzki do poziomu 3000 zlotych z
uwagi na tres¢ art. 362 kodeksu cywilnego zgodnie z ktorym, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przepis ten ma rowniez zastosowania do do rozstrzygnieé¢ opartych na art. 46 k.k.

Wobec braku innych uchybien, w szczegblnoSci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu przez Sad odwolawczy, w
pozostalej czeSci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Wobec nieuwzglednienia w zasadniczej czesci apelacji oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. nalezalo obciazy¢ go
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze. Na koszty te zlozyly sie: wydatki tego postepowania ograniczone do
ryczattu w wysokosci 20 zlotych za doreczenie pism i wezwan zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Pahstwa w postepowaniu
karnym (Dz.U. 2013.663 j.t.) oraz oplata za nieuwzgledniong apelacje skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o winie



w wysoko$ci oplaty naleznej za postepowanie przed sadem I instancji, stosownie do art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.)



