Sygnatura akt VI Ka 348/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Piotr Mika (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Jarostawa Dorczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 .

sprawy skazanego M. P. (1) ur. (...) w Z.

syna M. i B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 6 lutego 2019 r. sygnatura akt IT K 1911/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza wymierzona skazanemu kare laczna pozbawienia
wolnosci do 2 (dwbch) lat i 8 (o$miu) miesiecy;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 147,60 zt (sto czterdzieSci siedem zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwoltawczym

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. VI Ka 348/19
M. P. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. VII K 1028/14 za przestepstwo z art.
288 § 1 k.k. na kare w wymiarze 3 miesiecy ograniczenia wolnos$ci zobowigzujac go do wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem



z dnia 13 pazdziernika 2015 roku kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 1 miesigca i 15 dni;

- Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 11 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. II K 532/16 za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 lipca 2016 r. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku kare grzywny
zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci, a dnia 15 stycznia 2018 roku wykonano kare grzywny;

- Sadu Rejonowego w Oleénie z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II K 512/16 za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 maja 2016 r. na kare w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora sadowego,
nadto orzeczono obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej niniejszym przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwote 1400 zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 marca 2018 roku
zarzadzono skazanemu wykonanie orzeczonej przedmiotowym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci kare, a skazany
ma odby¢ niniejsza kare pozbawienia wolnoéci od dnia 19 sierpnia 2021 roku, godz. 21:15 do dnia 15 lutego 2022 roku,
godz. 21:15;

- Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 30 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II K 1204/16 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 01 lipca 2016 r. na kare w wymiarze 7 miesiecy ograniczenia
wolno$ci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 czerwca 2017 roku kare
ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy i 15 dni, a skazany
ma odby¢ niniejszg kare pozbawienia wolnoéci od dnia 16 lutego 2019 roku, godz. 21:15 do dnia 01 czerwca 2019 roku,
godz. 21:15;

- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 07 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. IX K 1114/16 za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. popelnione w dniu 31 sierpnia 2016 r. na kare w wymiarze 1 roku ograniczenia wolnosci zobowigzujac go do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,
nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody w calo$ci wyrzadzonej niniejszym przestepstwem poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwote 1700 zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 grudnia
2017 roku kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy, a
skazany ma odby¢ niniejsza kare pozbawienia wolnos$ci od dnia 01 czerwca 2019 roku, godz. 21:15 do dnia 28 listopada
2019 roku, godz. 21:15;

- Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 13 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. II K 785/16 za przestepstwo z art. 286 §
1 k.k. popelnione w dniu 26 lipca 2016 r. na kare w wymiarze 4 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujac go do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 lipca 2016 r. na kare w wymiarze 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, ktore to kary jednostkowe polaczono na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 §11i 3 k.k.
w jedna kare laczng w wymiarze 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym nadto orzeczono obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonych przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych G. S. kwoty 400 zl, na
rzecz G. L. kwoty 800 zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 czerwca 2017 roku kare
ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 miesiecy, a skazany ma
odby¢ niniejszg kare pozbawienia wolnoéci od dnia 28 listopada 2019 roku, godz. 21:15 do dnia 27 marca 2020 roku,
godz. 21:15;

- Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 21 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. VII K 796/16 za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. popelnione w dniu 27 czerwca 2016 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, nadto orzeczono obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej



niniejszym przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwote 1500 z} przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 5 lutego 2018 roku zarzadzono skazanemu wykonanie orzeczonej przedmiotowym
wyrokiem kary pozbawienia wolno$ci kare, a skazany odbywa niniejszg kare pozbawienia wolnos$ci od dnia 20 sierpnia
2018 roku, godz. 21:15 do dnia 16 lutego 2019 roku, godz. 21:15;

- Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie o sygn. II K 1142/16 za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 lipca 2016 roku na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych;

- Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 03 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. I K 114/17 za przestepstwo z art. 286 §
1k.k. popelnione w dniu 03 czerwca 2016 r. na kare w wymiarze 6 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiazujac go do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody w calo$ci wyrzadzonej niniejszym przestepstwem poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwote 950 zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 07 marca
2018 roku kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy, a
skazany ma odby¢ niniejsza kare pozbawienia wolnos$ci od dnia 27 marca 2020 roku, godz. 21:15 do dnia 25 czerwca
2020 roku, godz. 21:15;

- Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12 maja 2017 roku w sprawie o sygn. II K 254/17 za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. popelione w dniu 07 czerwca 2016 r. na kare w wymiarze 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac go do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody w caloéci wyrzadzonej niniejszym przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego kwote 1.100 zl, przy czym kara ograniczenia wolnosci nie zostala wykonana;

- Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 23 maja 2017 roku w sprawie o sygn. II K 102/17 za przestepstwo z art. 286 §
1 k.k. popelione w dniu 15 lipca 2016 r. na karg w wymiarze 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac go do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,
nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody w calo$ci wyrzadzonej niniejszym przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej kwote 500 zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 marca 2018 roku
kare ograniczenia wolnosci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy, a skazany
ma odby¢ niniejszg kare pozbawienia wolno$ci od dnia 25 czerwca 2020 roku, godz. 21:15 do dnia 23 wrzeénia 2020
roku, godz. 21:15

- Sagdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. VII K 426/17 za cigg pietnastu
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popelnione odpowiednio w dniach 22 sierpnia 2016 roku, 31 sierpnia 2016 roku,
22 sierpnia 2016 roku, 31 sierpnia 2016 roku, 28 sierpnia 2016 roku, 29 lipca 2019 roku, 02 sierpnia 2016 roku,
27 lipca 2016 roku, 24 sierpnia 2016 roku, 17 lipca 2016 roku, 22 lipca 2016 roku, 02 sierpnia 2016 roku, 15 lipca
2016 roku, 02 wrzeénia 2016 roku i 17 lipca 2016 roku na jedna kare w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia
wolno$ci zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym, nadto orzeczono obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej niniejszym przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych nastepujacych kwot: £. M. kwoty 1.450,00 zl, A. P. kwoty 700,00 z} 1. S.
iJ. S. solidarnie kwoty 1.400,00 zl, M. S. (1) kwoty 1.750,00 zLA. F. kwoty 1.600,00 zl, K. P. kwoty 620,00 zl, P. B.
kwoty 200,00 zl, K. R. kwoty 500,00 zl, H. S. kwoty 700,00 z1, M. F. kwoty 50,00 zl, M. S. (2) kwoty 800,00 z}, A. S.
kwoty 760,00 zl, K. K. kwoty 700,00 zl, M. P. (2) kwoty 725,00 zl i J. M. kwoty 100,00 zl, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 kwietnia 2018 roku kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 11 miesiecy, a skazany ma odby¢ niniejszg kare pozbawienia wolnoéci od dnia 23
wrzeénia 2020 roku, godz. 21:15 do dnia 19 sierpnia 2021 roku, godz. 21:15.

Wyrokiem lacznym z dnia 6 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Zabrzu:



1.namocyart. 91§ 2k k.iart. 86 § 1i4 k.k.i87k.k. polaczyl kary laczne pozbawienia wolno$ci z karami jednostkowymi
pozbawienia wolnoéci i karami ograniczenia wolno$ci orzeczonymi w stosunku do skazanego M. P. (1):

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. VII K 1028/14,
- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ole$nie z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IT K 512/16,

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 30 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 1204/16,

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 07 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. IX K 1114/16,
- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 13 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. II K 785/16,

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 21 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. VII K 796/16,
opisanym w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku,

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 03 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. I K 114/17,
- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12 maja 2017 roku w sprawie o sygn. II K 254/17,
- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 23 maja 2017 roku w sprawie o sygn. II K 102/17,

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 paZdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. VII K
426/17,

i w miejsce tych kar orzekl wobec skazanego kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 przedmiotowego wyroku lacznego kary lacznej
pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres dotychczas odbytej przez niego kary pozbawienia wolnoSci w sprawie
Sadu Rejonowego w Kaliszu sygn. akt VII K 796/16 od dnia 20 sierpnia 2018 roku godz. 21:15 do dnia 06 lutego 2019
roku godz. 12.00;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w czeéciach nie objetych niniejszym wyrokiem lacznym pozostawil wyroki wskazane
w punkcie 1 przedmiotowego wyroku lgcznego do odrebnego wykonania;

4. na zasadzie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia niniejszym wyrokiem lgcznym kary
OrzZeczonej:

- prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Augustowie z dnia 11 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. II K 532/16,

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 29 marca 2017 roku w sprawie o sygn. II
K 1142/16,

5.napodstawie art. 624 § 1k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil skazanego od ponoszenia
kosztoéw postepowania w sprawie wydania wyroku lacznego obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Osobista apelacje od wyroku wywiodl skazany, ktory podniosl, ze zaskarzony wyrok oparty byl na niekompletnej i
pobieznej opinii z zakladu karnego obejmujacej krotki okres pobytu skazanego w jednostce penitencjarnej. Wniost
o zasiegniecie nowej opinii, ktéra w polgczeniu z wywiadem Srodowiskowym przedstawi pelny obraz jego mlodej
i zagubionej w pewnym okresie czasu osoby. Wskazal, ze orzeczona wobec niego kara laczna jest niewspdimiernie
wysoka. Wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary lacznej uksztaltowanej na zasadzie pelnej
absorpcji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ zasadnicza z przyczyn w niej niewskazanych.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze nowa opinia z Zakladu Karnego w N. dotyczaca zachowania skazanego w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci zasadniczo nie mogla pozytywnie wplyna¢ na obnizenie skazanemu wymiaru
kary lacznej, skoro ujawnila fakt przewinienia dyscyplinarnego, ktérego dopuscil sie skazany w ostatnim okresie
czasu, polegajacego na niewlasciwym zachowaniu sie mogacym zagrozi¢ jego bezpieczenistwu osobistemu, w zwigzku
z ktérymi zmieniono skazanemu warunki odbywania kary na zaklad karny typu zamknietego.

Mimo to orzeczona wobec skazanego kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci uznaé nalezalo za razaco
surowa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze okreslone przez sad I instancji ustawowe granice, w jakich uksztaltowany winien
by¢ wymiar kary lacznej, ustalone zostaly blednie, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze: ,,Sad
stosujac zasady wymiary kary tacznej opisane w art. 86 § 1i 4 k.ki art. 87 § 1 k.k orzekl wobec skazanego kare laczna 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci majac na uwadze granice wyznaczone przez kare laczna orzeczong wyrokiem Z.
z dnia 30 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. VII K 426/17 ( kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci )
i sume kar tj. kary tacznej i kar jednostkowych orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt LIII,IV,V,VI,VIL,IX, X, XI,XII,
gdzie suma tych kar przekracza 4 lata pozbawienia wolno$ci.”

Oto6z najsurowsza kara jednostkowa orzeczona wobec skazanego i stanowigca ustawowy minimalny poziom kary
lacznej nie wynosi jak wskazal sad I instancji 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, lecz 11 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, skoro kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie o sygn. VII K 426/17, to nie kara
pozbawienia wolnoéci, lecz kara ograniczenia wolno$ci. Suma kar podlegajacych laczeniu wbrew twierdzeniom sadu
Iinstancji nie przekracza 4 lat pozbawienia wolnoéci, lecz przy wlasciwym z uwagi na tres¢ art. 87 § 1 k.k. przeliczeniu
1 miesigca ograniczenia wolno$ci na 15 dni pozbawienia wolnoéci wynosi dokladnie 4 lata. Przy takim ustaleniu
granic ustawowych kary lacznej w przypadku skazanego orzeczenie kary lacznej w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci uznaé nalezy za zblizone istotnie do zasady kumulacji kar podlegajacych laczeniu. Przeciwko
tej zasadzie jako podstawie uksztaltowani kary lgcznej dla skazanego M. P. (1) przemawia jednak wzglednie bliski
zwigzek przedmiotowy laczacy 24 z 25 popeklionych przez niego przestepstw, za ktbére orzeczono kary podlegajace
potaczeniu. Nie sposo6b nie dostrzec, ze czyny przypisane oskarzonemu wyrokami Sadu Rejonowego w Olesnie z dnia
26 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IT K 512/16, Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 30 stycznia
2017 roku w sprawie o sygn. akt II K 1204/16, Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 07 lutego 2017 roku w sprawie
o sygn. IX K 1114/16, Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 13 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. II K 785/16, Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 21 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. VII K 796/16, Sadu Rejonowego w Braniewie z
dnia 03 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. II K 114/17, Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 12 maja 2017 roku w
sprawie o sygn. I K 254/17, Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 23 maja 2017 roku w sprawie o sygn. II K 102/17iw
konicu Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 paZzdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. VII K 426/17 popelnione zostaly
w okresie od 18 maja 2016 roku do 6 wrze$nia 2016 roku a wiec w okresie nie calych 4 miesiecy. Wszystkie te czyny
byly przestepstwami z art. 286 § 1 k.k. i popelnione zostaly w istocie w ten sam sposoéb, tj. przez zamieszczenie przez
skazanego oferty sprzedazy rzeczy w internecie i doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
pokrzywdzonych. OczywiScie wymiar kar jednostkowy za wszystkie te czyny zostal prawomocnie ustalony w wyrokach
skazujacych, jednakze racjonalizujgc w ramach wymiaru kary lacznej poziom dolegliwoéci represji karnej wobec
skazanego, Sad odwolawczy mial w polu widzenia, ze mimo duzej liczby przestepstw przypisanych oskarzonemu,
przedmiotem poszczeg6lnych czynow oskarzonego bylo mienie o warto$ci mieszczacej sie w przedziale od 50 do
1750 zlotych. Laczna warto$¢ wyludzonego przez skazanego mienia to 21 9o5 zl. Skala przestepczej dzialalno$ci
skazanego i laczacy jego czyny, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu, wzglednie bliski zwigzek przedmiotowy
przemawia zasadniczo za wymierzeniem mu kary lacznej przy zastosowaniu zasady asperacji, gdzie wysoko$¢ kary
lacznej to kara zasadniczo w tym samym stopniu zblizona do minimalnego, jak i maksymalnego ustawowego jej
zagrozenia, a wiec kara w polowie przedzialu pomiedzy 11 miesigcami a 4 latami. Polowa tego wymiaru to 2 lat 6



miesiecy i 15 dni. Orzekajac kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad odwolawczy nieznacznie zblizyl kare
laczna do maksymalnego jego wymiaru majgc na uwadze dotychczasowa postawe skazanego i wyrazne trudnoSci w
uzyskaniu zapobiegawczego celu kar orzekanych wobec skazanego. Nie moze przeciez umknac¢ uwagi fakt, ze czyny, za
ktore orzeczono kary podlegajace polaczeniu popelnione zostaly przez skazanego mimo jego wczesniejszej karalno$ci.
Skazany nadto uchylal sie od wykonania orzeczonych wobec niego kar ograniczenia wolnosci, co doprowadzilo do
orzeczenia w miejsce tych kar zastepczych kar pozbawienia wolnosci. Nieskuteczne okazaly sie rowniez stosowane
wobec skazanego $§rodki probacyjne w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnosci, a sam
skazany w okresie proby oceniony zostal przez kurator wrecz jako osoba krngbrna. Ostatnie ukaranie dyscyplinarne
skazanego w czasie jego pobytu w zakladzie karnym dowodzi, ze spowodowanie, aby skazany w przyszlo$ci przestrzegal
regul porzadku prawnego wymaga zastosowania wobec niego wzglednie duzej dolegliwosci plynacej z pobyty w
zakladzie karny.

Wskazane wyzej okolicznoéci jednoznacznie wykluczaja mozliwo$¢ wymierzenia skazanemu kary lacznej przy
zastosowaniu postulowanej przez niego zasady pelnej absorpcji.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad odwolawczy, nie znajdujac innych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu
uchybien, w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec wniosku i stosownego o$wiadczenia obroncy zasadzono na jego rzecz od Skarbu Panstwa wynagrodzenie
za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci okreslonej w § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714)

Z uwagi na dlugotrwaly pobyt skazanego w zakladzie karnym i ograniczone z tego powodu jego mozliwosci
finansowego sad odwolawczy zwolnilt go z obowigzku poniesienia wydatkéw postepowania odwolawczego



