Sygnatura akt VI Ka 343/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019rr.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)
SSR del. Piotr Pawlik

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019 1.
sprawy z oskarzenia wzajemnego

1. S. K. synaJ.iJ.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 21681 kk

2. B. S. corki W. iJ.

ur. (...)wR.

oskarzonej z art. 21681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego B. S. i jednoczeénie obroncy oskarzonej
B.S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 13 lutego 2019 r. sygnatura akt IT K 220/17

na mocy art. 437 81 kpk, art. 628 pkt 1 kpk, art. 636 § 11 3 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej B. S. na rzecz oskarzyciela prywatnego S. K. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztdw poniesionych w zwigzku z udzialem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. obcigza oskarzong B. S. wydatkami postepowania odwolawczego objetymi ryczaltem i wymierza jej oplate za II
instancje w kwocie 120 z} (sto dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 343/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.



Apelacja pelnomocnika a zarazem obroncy oskarzycielki prywatnej wzajemnej i zarazem oskarzonej B. S. nie jest
zasadna i na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
przeprowadzonego na rozprawie gtownej materialu dowodowego, ani tez do zakwestionowania ustalen faktycznych i
ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie i ocenie, wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski konicowe.

Tok rozumowania i sposoéb wnioskowania przedstawiony w czeSci sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy
i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny
dowoddw, jak i nie popeliono zadnych takich uchybien, ktére moglyby spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad orzekajacy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie uzasadnil z jakich przyczyn
odmowit wiary wersji B. S..

Takze pisemne motywy przedmiotowego wyroku w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym
przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Sad jurysdykcyjny odtwarzajac przebieg inkryminowanego zdarzenia trafnie opart sie na relacjach procesowych
oskarzyciela prywatnego wzajemnego, a zarazem oskarzonego S. K. i §wiadka E. K., a takze treéci nagrania. Zasadnie
rowniez odmoéwil wiary B. S. i §wiadkowi M. D..

Depozycje S. K. i E. K., a nadto tresci utrwalone wprost oraz jednoznacznie wskazywaly bowiem, ze krytycznego dnia
i w okoliczno$ciach opisanych przez te osoby B. S. uzyla - w braku jakiejkolwiek prowokacji lub retorsji ze strony
zniewazonego - stow wulgarnych i obelzywych pod adresem i w obecnoSci K.. Specyfika zdarzenia oraz kontekst
sytuacyjny dostarczyly zas wszelkich podstaw, iz jedynym celem wymienionej byla zniewaga tego ostatniego.

Relacje S. K. i E. K. pozostawaly tu zgodne. Co do zasady jednakowo opisali oni przebieg wypadkéw towarzyszacych
zajéciu, zachowania jego uczestnikow, czas trwania zdarzenia, fakty zwiazane z interwencja policyjna. Zgodnie
podnosili, ze wylacznie B. S. uzywala podobnych sformulowan, a nadto iz zniewazony nie odpowiedzial tym samym.

Faktem bylo, ze z zeznan E. K. wynikalo, iz uprzedzala ona swego 6wczesnego partnera i to nim opuécil on salon,
Ze na zewnatrz przebywa jej matka i aby K. nie prowokowal, podczas gdy K. uprzedzeniu takiemu przeczyl. Zarazem
podnosil rownoczesnie, iz E. K. méwila mu wowczas o spotkaniu z matka i ,,Zebym sie nie odzywal, zeby by} spokéj,
ze pojdziemy na autobus” (vide: k-127 verte).

Jakkolwiek obie te relacje wskazywaly na uzycie przez kazde z nich odmiennych stow, to jednak sens i istota tychze
wypowiedzi byly zbiezne i sprowadzaly sie do tego samego. Nie bylo przeto sprzecznosci w wypowiedziach S. K. i E.
K., a zwlaszcza takiej, ktéra mialaby z gruntu podwazac wiarygodnos¢ ich wersji.

Kolejna kwestie mocno eksponowana przez pelnomocnika - obronice B. S. byl problem zaprzeczenia K., jakoby wiedzial
i obejmowat §wiadomoScia okoliczno$¢ nagrywania zdarzenia przez E. K.. W ocenie Sadu Okregowego, cho¢ istniala
odmienno$¢ pod powyzszym wzgledem pomiedzy 6wczesnymi konkubentami, to dotyczyla ona faktu drugorzednego
i nie miala wiekszego wplywu na ocene wiarygodno$ci ich relacji jako calo$ci. Odmienno$¢ ta nie uprawniala do
wniosku, ze K. i K. klamali na temat jak ksztaltowal sie przebieg zajscia i jakie zachowania podejmowaly biorace w
nim udzial osoby.

Z kolei, nagranie nie ujawnilo jakichkolwiek stow wulgarnych i obrazliwych w wykonaniu S. K., a zwlaszcza
kierowanych wobec B. S.. Nie stanowi przekonujacego argumentu na zdyskredytowanie tresci nagrania teza



apelujacego, ze nie doszlo (cho¢ jego zdaniem powinno) do utrwalenia owego uprzedzenia — ostrzezenia przed matka,
jakie E. K. przekazala S. K., o ktérym byta mowa wcze$niej.

K. relacjonowala bowiem (vide: k-144), Ze uruchomila system nagrywania ,jak juz weszlam do V. i wyszliémy
razem, wezedniej nagrywalam, ale wylaczalam jak odesztam”. W takiej sytuacji przedmiotowe ostrzezenie nie musiato
bezwzglednie zostaé¢ utrwalone w nagraniu.

Relacje procesowe S. K. i E. K. pod wzgledem ,umiejscowienia” zdarzenia w czasie i okreslenia jak dtugo ono trwato
posiadaly nadto pelne oparcie w zapisach godzinowych wynikajacych z notatek policyjnych oraz protokotéw czynnosci
procesowych. Opis pochodzacych od B. S. byl natomiast pozbawiony takiego oparcia. Wspomniane zapisy przeczyly,
by wypadki pozostawaly tak bardzo ,rozciagniete” w czasie, jak przedstawiala to wymieniona.

Nie znajdowaly wreszcie potwierdzenia tezy, jakoby B. S. zmuszona byla skorzystaé z pomocy spotkanych przypadkiem
na przystanku autobusowym kobiet — w zakresie odprowadzenia jej na kropléwke (czego nie chciala uczynié¢ corka).

Zeznania Z. W. i K. W. przeczyly tego rodzaju twierdzeniom.

Nie bylo rowniez jakichkolwiek podstaw uzasadnionych racjonalnie, by zakladaé¢ iz ujawnione w sprawie nagranie
mialo dotyczy¢ innego zdarzenia, majacego miejsce w odmiennej dacie, w odmiennym czasie, itp., a zwlaszcza
zdarzenia zwigzanego z ,rzuceniem sie” K. ,pod samocho6d”.

Tre$¢ nagrania, tre$¢ i kontekst wypowiadanych stow i zdan wprost wiaze sie zajéciem rozpatrywanym w
przedmiotowej sprawie, nie za$ zadnym innym, a zwlaszcza sugerowanym przez B. S..

Brak rowniez powodéw, by zakladac izby wspomniane nagranie stanowilo zaledwie ,,wyciety”, czy ,wyselekcjonowany”
fragment innej, wiekszej caloSci, ktory nie oddawal rzeczywistego obrazu zajScia. Tre$¢ nagrania w ogdle na to nie
wskazywala, za$ opinia specjalistyczna méwila wrecz o ciggloéci nagrania.

Niedopuszczalne z koli pozostaje rozumowanie apelujacego (swego rodzaju analogizm), iz skoro w przeszloSci zdarzaly
sie sytuacje uzywania przez K. stow wulgarnych wzgledem K. to identyczne zachowanie nastgpilo (lub ,,moglo nastgpi¢”
— wedle uzasadnienia §rodka odwolawczego) w przypadku rozpatrywanym.

Podsumowujac, nie bylo tak w badanej sprawie, aby ustalenia faktyczne Sadu
I instancji oparte zostaly na ,wykluczajacych sie” depozycjach S. K. i E. K., gdyz tego rodzaju zalezno$¢ pomiedzy ich
relacjami nie wystepowala.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzal zatem zarzuty postawione B. S.. Kompletnie wykluczal natomiast, by
zniewagi wzajemnej dopuscit sie S. K.. Nie bylo tez podstaw do stwierdzenia prowokacji w jego wykonaniu.

W pelni uzasadnione pozostawalo przeto uniewinnienie S. K. oraz zasgdzenie na jego rzecz od B. S. zwrotu kosztéw
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika — obroncy i oplata ryczattu.

W odniesieniu do B. S., wobec spelnienia przestanek formalnych z art. 66 § 1 kk i braku zaskarzenia wyroku na jego
niekorzy$¢é Sad Okregowy nie kwestionowal warunkowego umorzenia postepowania karnego.

O nalezno$ciach przyshugujacych S. K. od B. S. za postepowanie odwolawcze, a obcigzajacych ja wydatkach tego
postepowania (objetych jednak ryczaltem oplaconym przez K.) i oplacie za druga instancje orzeczono jak w pkt. 2
i 3 wyroku niniejszego. Nie bylo przy tym powodéw, by wymieniona zwalnia¢ od zwrotu na rzecz S. K. kosztow
ustanowienia pelnomocnika — obronicy w postepowaniu odwolawczym, gdyz nie ma do nich zastosowania ani art. 624
8§ 1 kpk, ani tez art. 631 kpk nie dotyczy sytuacji zaistnialej w przedmiotowej sprawie.

Co do zasady za$ zaskarzony wyrok jako shuszny utrzymany zostal w mocy.



