Sygnatura akt VI Ka 296/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale G. Z. (Z.)

przedstawiciela (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K.

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r.

sprawy £. B. ur. (...) w P.

synaZ.1iB.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 grudnia 2018 r. sygnatura akt II K 412/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 500 z} (pieéset ztotych).

Sygn. akt VI Ka 296/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018r., w sprawie o sygn. IT K 412/18, uznal
oskarzonego E. B. za winnego tego, ze w dniu 7 stycznia 2016r., jako prezes zarzadu (...) sp. z 0. 0. w K., urzadzal
w celach komercyjnych gry hazardowe zawierajace element losowos$ci na automacie do gier o nazwie H. (...) nr (...) w
lokalu o nazwie Bar (...) w T. przy ul. (...), poza kasynem gry wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych, tj. popehlienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 kks i za to na
mocy art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki
na kwote 100 zlotych. Na mocy art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddow rzeczowych w
postaci urzadzenia elektronicznego do gier (...) nr (...) wraz z kablem zasilajagcym i 4 kluczami oraz kwoty 3.365,00 zl.,
przechowywanych na koncie sum depozytowych Izby Administracji Skarbowej w K. pod poz. (...).



Na mocy art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks nakazal zwr6ci¢ B. W. umowe najmu powierzchni uzytkowej z dnia
02.11.2013r. wraz z zalgcznikami (informacja prawna, instalacja w lokalu), znajdujace sie aktach sprawy na k. 5 — 9.
Zasadzil nadto od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sagdowe.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. bezwzgledna przyczyne odwolawcza opisang w przepisie art. 439 § 1 pkt 8 kpk, albowiem Sad Rejonowy wydal
orzeczenie uznajace wine oskarzonego pomimo Ze zachodzi negatywna przestanka procesowa, bowiem postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby w tym samym zakresie czasowym zostalo prawomocnie zakonczone
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Sosnowcu w sprawie o sygn. akt III K 190/17;

2. obraze przepisu prawa materialnego w postaci blankietowego przepisu art. 107 § 1 kks, polegajaca na jego
zastosowaniu wobec czynu zarzucanego oskarzonemu, a w konsekwencji skazanie oskarzonego mimo ze w jego
zachowaniu brak jest znamienia umy$lnoéci, o ktérej mowa w art. 4 § 2 kks, podczas gdy od strony podmiotowej
delikty z art. 107 § 1-2 i 4 kks mogg zosta¢ popelnione wylacznie umyslnie;

3. obraze przepisu prawa materialnego w postaci przepisu art. 10 § 4 kks poprzez jego niezastosowanie, albowiem nie
ulega watpliwosci, ze oskarzony pozostawat co najmniej w usprawiedliwionym przekonaniu o niekaralno$ci czynu, o
ile w ogole nie w bledzie co do okolicznoéci stanowiacej znamie czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 10 § 1 kks,
co z kolei powinno skutkowaé uznaniem, iz sprawca nie dopuscit sie popelienia przestepstwa skarbowego, bowiem
nie mozna przypisa¢ oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z uwagi
na fakt wystapienia negatywnej przestanki procesowej opisanej w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks, albowiem postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie niezasadna. Sad orzekajacy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe,
zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i doéwiadczenia
zyciowego, prowadzacej do trafnych wnioskdéw w zakresie oceny zachowania oskarzonego. Taka ocena dowodow nie
jest ocena dowolna, a swobodna, mieszczacg sie wiec w granicach zakre$lonych w art. 7 kpk. Sad I instancji stanowisko
swoje nastepnie nalezycie uzasadnil, w sposob zgodny z art. 424 kpk. Nie dopuscit sie przy rozpoznawaniu sprawy ani
przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych, a poczynione ustalenia w zupelno$ci znajduja potwierdzenie w
zgromadzonych dowodach. Nie jest zatem w szczegdlnoSci tak, by wykazywane przez oskarzonego jego dzialanie jako
konieczne w zakresie tegoz postrzegania na plaszczyznie legalno$ci — takim mialo zosta¢ uznane i by przyjmowac, ze
zachowanie to wynikalo z przeswiadczenia o pozostawaniu w zgodzie z prawem.

Nie moze by¢ watpliwoSci w sprawie niniejszej, ze skoro ustawa o grach hazardowych wprowadzala reglamentacje
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na urzadzaniu w celach komercyjnych gier hazardowych, istotnym
dla realizacji znamion czynu zabronionego zarzucanego oskarzonemu bylo zbadanie zgodnoéci zachowania osoby
urzadzajacej taka gre szczegblnie przez pryzmat przepisow art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a i nast. ustawy o grach
hazardowych. Oskarzony, na uzytek tego postepowania, obok zlozonych wyjasnien, do akt sprawy zalaczyl szereg
dokumentow przywolanych w apelacji, wywodzac z nich przede wszystkim swdj stan §wiadomosci co do zgodnosci
podejmowanych dzialah z prawem. Dolaczone opinie prywatne, z ktérymi sie zapoznal, przywolane przez niego
stanowisko Prokuratora Generalnego z 31 lipca 2013r. i orzeczenia Sadéw dotyczyly bardzo rozleglego okresu czasu,
zapadaly bowiem tak przed data czynu ze stycznia 2016r., jak i p6zniej. O ile mozna zgodzi¢ sie z oskarzonym,
ze zarbwno w pogladach doktryny, jak i judykatury istniala rozbiezno$¢ co do tego czy wskazane przez niego
przepisy ustawy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 majg charakter techniczny oraz jaki mialby byé¢ skutek niedochowania



obowiazku notyfikacji normy technicznej, o tyle wskazane wyzej przepisy caly czas obowiazywaly i nie byto podstaw
do odmowy ich stosowania, zwlaszcza przy uwzglednieniu czasu popelienia czynu zarzucanego oskarzonemu. Wszak
sam oskarzony, $wiadom istniejgcego na tym tle sporu i ograniczen wynikajacych z omawianej ustawy, swoja aktywna
postawa przejawiajaca sie zarzucaniem Sadu orzekajacego setkami kart pism i dokumentéw, wykazal, ze interesowat
sie problematyka prawa regulujgcego ten rodzaj dzialalnosci gospodarczej, zapoznajac sie z orzeczeniami TSUE z
lipca 2012r. i pdZniejszymi, opiniami prawnymi oraz orzeczeniami Sadéw powszechnych, tymi ostatnimi jednak przez
siebie dowolnie wybranymi. O ile w istocie zapadlo w przeszloici szereg orzeczen sadowych, opartych na zalozeniu
o niemozno$ci stosowania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, o tyle réwnolegle przeciez
zapadala znaczna ilo$§¢ orzeczen dla organizatoréw takich gier niekorzystnych. Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt II KK 55/14, bylo zasadniczo pierwszym i jedynym rozstrzygnieciem, w ktorym
Sad Najwyzszy wyrazil jasno swoje stanowisko o niemoznoS$ci stosowania wskazanych wyzej przepiséw ustawy.
Pozostale, zarébwno wcze$niejsze z lat 2013 - 2014, jak i pdZniejsze, tego stanowiska juz w tak jasny sposéb nie
podzielaly (por. zwlaszcza: postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013r., I KZP 15/13, wyrok z dnia 8 stycznia
2014r., IV KK 183/13, wyrok z dnia 2 kwietnia 2014r., V KK 344/13, wyrok z dnia 28 marca 2013r., III KK 447/13,
postanowienie z dnia 3 grudnia 2014r., II KK 155/14 i inne, w tym wyrok TSUE z 13 pazdziernika 2016r., C-303/15,
uchwata SN z dnia 19 stycznia 2017r., I KZP 17/16, wyrok SN z dnia 22 lutego 2017r., IV KK 282/16). Nadto
kluczowy w tej sprawie, a czego zdaje sie nie zauwazaé w apelacji obronca, jest przeciez okres, w ktorym popeliono
przestepstwo karnoskarbowe. Wszak oskarzony, organizujac 7 stycznia 2016r. gry hazardowe zawierajgce element
losowos$ci na urzadzeniu elektronicznym do gier (...), czynil to wbrew zarzucanemu mu przepisowi art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych, ktéry to przepis juz w tym czasie przeszedl wymagana procedure notyfikacyjna,
a tym samym brak bylo podstaw do powolywania sie przez skarzacego na watpliwoéci dotyczace stosowania
nienotyfikowanych przepiséw omawianej ustawy. Prowadzac od sierpnia 2013r. dzialalno$¢ gospodarcza oskarzony
z calg pewno$cia mial $wiadomo$¢ ograniczenn wynikajacych z ustawy o grach hazardowych, decydowat sie jednak
na jej kontynuowanie w oparciu tylko o wybrane przez siebie i dla niego korzystne orzeczenia, poza kasynem
gier. Dysponujac bogatym do$wiadczeniem zyciowym i spotecznym, bedac od paru lat przedsiebiorca dzialajacym
aktywnie w branzy automatow do gier, dysponowal wyzsza niz przecietna wiedza i znajomoscia przepiso6w prawnych
regulujacych kwestie urzadzania gier na automatach i wymogéw kwalifikujacych dane urzadzenie jako maszyne
do gier hazardowych, a problematyka zwiazana z wymogami dotyczacymi urzadzania gier zywo sie interesowal, co
wszak sam podkreslal. Przy zachowaniu zatem odpowiedniej staranno$ci i przezorno$ci mogl on uzyskaé odpowiednia
wiedze co do charakteru gier prowadzonych na zabezpieczonym automacie, a takze warunkéw umozliwiajacych
prowadzenie i kontynuowanie takiej dziatalno$ci, zwlaszcza zwazywszy na bezsporna tre$c opinii bieglego R. R. z dnia
23 stycznia 2018r.

Ustosunkowujac sie zatem do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego w postaci blankietowego
przepisu art. 107 § 1 kks wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig zaskarzonego wyroku, a konkretnie z opisem czynu
przypisanego oskarzonemu, jego postepowanie wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych wyrazaé sie mialo
jedynie w naruszeniu zakazu wyplywajacego z art. 14 ust. 1 ugh, wedlug ktorego urzadzanie gier na automatach
dozwolone jest wylgcznie w kasynach gry. Tymczasem oskarzony mial tego rodzaju dzialalno$é prowadzi¢ poza
lokalem majacym taki status, co w obliczu poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych nie budzi przeciez
zadnych watpliwos$ci, nadto bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna gry. W ten spos6b faktycznie naruszony
zostal rowniez zakaz plynacy z art. 6 ust. 1 ugh, postepowanie jednak wbrew temu przepisowi, jak i przepisowi z art.
23a ugh, nie zostalo oskarzonemu przypisane. Zatem Sad Rejonowy tych przepiséw nie zastosowal. Art. 14 ust. 1 ugh
nie jest przepisem subsydiarnym wzgledem art. 6 ust. 1 ugh, a przepisy te maja niezalezny od siebie charakter. Dla
stwierdzenia naruszenia pierwszego z nich nie jest koniecznie wymaganym zatem réwnoczesne naruszenie art. 6 ust. 1
ugh. Wszak prowadzacy omawiang dzialalno$é moze posiadaé koncesje, ale urzadzaé gre na automatach niezgodnie z
jej wymogami oraz wbrew warunkom technicznym przewidzianym w art. 14 ust. 1 ugh, wylacznie naruszajac wowczas
tenze przepis, pod warunkiem jednakze, ze czyn ten zostanie popelniony po notyfikacji art. 14 ust. 1 ugh i jego wejSciu
w zycie.



Gdy idzie o zakres zastosowania art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. o zmianie ustawy o grach hazardowych,
zezwalajacego podmiotom prowadzacym w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej dziatalno$¢ w zakresie, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 — 3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej, na dostosowanie sie do wymogoéw okreslonych w
znowelizowanej ustawie o grach hazardowej do dnia 1 lipca 2016r., Sad odwolawczy nie podziela takze przekonania
oskarzonego zaprezentowanego na rozprawie co do tego, ze przepis ten, majacy jego zdaniem swoiécie charakter
abolicyjny, miat dotyczy¢ réwniez dzialalno$ci prowadzonej przez niego od dnia 3 wrze$nia 2015r., w zwigzku z
ktbra zostal postawiony w stan oskarzenia w niniejszej sprawie, tylko dlatego, iz dzialalno$¢ taka prowadzil takze
przed tg data. Abstrahujac juz od tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2015r. oskarzony mial mozliwo$¢ zapoznania sie
na stronie internetowej Ministerstwa Finans6w z wyjasnieniami dotyczacymi stosowania przepisow przejSciowych
ustawy z dnia 12 czerwca 2015r., interpretacja przepisu art. 4 zdaje sie by¢ jasna i nie stwarzajaca wiekszych
problemdéw interpretacyjnych, dotyczac wylacznie podmiotéw, ktoére prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawg o
grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015r. (na podstawie koncesji lub zezwolenia). Na takie rozumienie
art. 4 ustawy o zmianie ugh wskazal takze bez zadnych watpliwosci Sad Najwyzszy w p6Zniejszym postanowieniu
z dnia 28 kwietnia 2016r., sygn. akt I KZP 1/16 (a takze w postanowieniu z dnia 29 listopada 2016r., sygn. akt I
KZP 8/16). Skoro zatem oskarzony nigdy koncesji nie posiadal, jego osoby i prowadzonej przez niego dzialalno$ci
w zakresie gier na automatach przepis art. 4 omawianej ustawy o zmianie ugh w ogoéle nie dotyczyl. Oskarzony,
nawet po spelieniu przez ustawodawce wymogu notyfikacji normy prawnej, nie chcial sie podda¢ przepisom
prawa, kontynuujac swojg dzialalno$¢ i urzadzajac gry na automatach w barze. Jako profesjonalista, prowadzacy
od dluzszego czasu w celach zarobkowych dzialalnoé¢ gospodarcza, reglamentowana przez panstwo, musial mie¢
Swiadomos$¢é ograniczen wynikajacych z ustawy, z drugiej za$ strony, wlaénie z tych powodéw — badajac formule
usprawiedliwienia na gruncie prawa karnego skarbowego wymagany byt od niego model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan, a tym samym mozliwo$¢ wystapienia po jego stronie usprawiedliwionego bledu byta mniejsza.
Skoro tak — trudno uznaé, by oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym bledzie co do bezprawnosci, jak i w
bledzie co do karalnoSci swojego zachowania, nadto zwazywszy na szereg toczacych sie w tym czasie z jego udziatem
rownolegle postepowan w podobnych sprawach oraz nastepcza, wielokrotng karalnoé¢ za taki sam czyn. Z tych
wszystkich wzgled6w lansowane przez skarzacego ustalenie co do usprawiedliwionej nie§wiadomosci oskarzonego tak
bezprawnoSci, jak i karalno$ci zarzucanego mu czynu wydaje sie by¢ nieuprawnione.

Niewatpliwie oskarzony, prowadzac dzialalno$¢ w styczniu 2016r., a wiec kilka miesiecy po wejSciu w zycie
notyfikowanych przepisoéw, zmieniajacych ustawe o grach hazardowych, mial Swiadomosé¢, ze prowadzi dziatalnosé
wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 tejze, a wiec poza kasynem gry, pomimo tak chetnie przywolywanych przez autora
apelacji wczeéniejszych orzeczen umarzajacych badz uniewinniajacych oskarzonego od popeklienia podobnych
czynow. Co wiecej, dzialalno$c te kontynuowal, chcial zatem postepowac wbrew obowigzujacym przepisom prawa. W
sposob dla siebie korzystny dokonujac interpretacji treci art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o
grach hazardowych, przy posiadanej uprzednio wiedzy na temat potrzeby notyfikacji przepiséw technicznych ustawy
i realizacji tej powinnoSci, nadal decydowal sie na prowadzenie swojej dzialalnoSci. Trudno zatem w takich realiach
sprawy doszukac sie nie§wiadomosci bezprawnosci dziatania, w dodatku usprawiedliwionej. Podobnie nalezy ocenic¢
kwestie bledu co do karalno$ci zachowania. Badajac formule usprawiedliwienia nalezy odwolywac sie do wzorca
osobowego zachowania przecietnego obywatela. W wypadku prawa karnego skarbowego czesto jednak w gre wchodzi¢
bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka tez musi by¢ miara dla profesjonalisty w
obrocie gospodarczym, ktory dla zarobku zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ ze Swiadomoscia jej reglamentowania przez
panstwo. Im za$ wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia bledu usprawiedliwionego mniejsza. Ma
zatem racje Sad Rejonowy, iz oskarzony od poczatku byt §wiadomy tego, ze jego dzialalnos¢ jest niezgodna z ustawa,
a co za tym idzie - mial takze §wiadomos$¢ karalnosci swojego czynu, co najmniej przewidujac i godzac sie na to, ze
jego dzialalnoé¢ bedzie uznana za przestepstwo skarbowe. Znat tre$¢ ustawy o grach hazardowych (na co wskazuje
wiele toczacych sie wzgledem niego postepowan z art. 107 § 1 kks), nie mdgl wiec pozostawac w nieSwiadomosci, ze w
ocenie organow wyspecjalizowanych do walki z przestepczo$cia skarbowa urzadzanie gier na automatach bez koncesji
na prowadzenie kasyna, nadto poza kasynami gry jest przestepstwem skarbowym. Zatem zachowanie oskarzonego
bylo ewidentnym obej$ciem zapis6w ustawy. Prowadzac dzialalnosé po wejsciu w zycie ustawy o grach hazardowych



w jej pierwotnym brzmieniu nigdy nie czynit tego legalnie, nie posiadal bowiem koncesji i nie probowal jej uzyskac
przez wiele lat. Za umy$lnoécia dzialania oskarzonego przemawia szereg okolicznoSci, ktdre zostaly nalezycie wziete
pod uwage i ocenione przez Sad I instancji, a Sad odwolawczy w pelni taka ocene podziela.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze spos6b procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Skoro oskarzony byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie gier na
automatach i dzialalno$¢ te prowadzit na szeroka skale w calym kraju, to posiadal wiedze o tym, ze jego dzialalno$c
jest sprzeczna z przepisami ustawy. Wielokrotnie prowadzone byly przeciwko niemu postepowania karnoskarbowe
w zwiazku z ta dzialalnosScia, co wynika z dokumentéw, ktére sam dolaczyl do akt, a nadto z informacji KRK.
W oparciu o wybrane orzeczenia (jak przywolane postanowienie SN w sprawie o sygn. II KK 55/14) oskarzony
mial doj$¢ do przekonania, ze dzialalno$¢ jaka prowadzil nie jest zabroniona. Te wyjasnienia nie mogly prowadzic
jednak do ekskulpacji oskarzonego. Zachowanie oskarzonego bylo ewidentnym obej$ciem zapisow ustawy. Prowadzac
dzialalno$é po wejéciu w zycie ustawy o grach hazardowych w jej pierwotnym brzmieniu nigdy nie czynil tego legalnie,
nie posiadal bowiem koncesji i nie probowal jej uzyskat przez wiele lat. Za umys$lnoScia dzialania oskarzonego
przemawia szereg okoliczno$ci, ktére zostaly nalezycie wziete pod uwage i ocenione przez Sad I instancji, a Sad
odwolawczy w pelni taka ocene podziela.

Tak wiec Sad Rejonowy slusznie uznal, ze sg podstawy do stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych
dopelniajacych znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, zwlaszcza za$ art. 14 ust. 1 tejze.

Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujgc argumentéw na poparcie zarzutéw i wnioskow apelujacego, sprawstwo i
wina oskarzonego nie budzily watpliwoSci.

W niniejszej sprawie nie zaistniala takze przeszkoda procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, ktéra mialaby
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania. Podstawg takiego pogladu skarzacego byto
ustalenie, ze oskarzony L. B. zostal przed wydaniem zaskarzonego w niniejszym postepowaniu wyroku skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu, w sprawie o sygn. akt III K 190/17, w ktérym zostal on
uznany za winnego czynu z art. 107 § 1 kks, popelnionego od 3 wrzeénia 2015r. do 25 pazdziernika 2016r., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, a zatem w warunkach czynu ciaglego, o ktérym mowa w art.
6 § 2 kks. Czasookres popelnienia tego zatem przestepstwa obejmowal (zawieral) czas popelnienia przestepstwa
skarbowego przypisanego zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, popelnionego w dniu
7 stycznia 2016r. Obronca w apelacji podkreslal, iz skoro data popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem miesci sie w czasookresie uprzednio przypisanego mu czynu ciaggltego, w obu wypadkach
oskarzony dzialal jako prezes zarzadu tej samej spotki prawa handlowego zajmujacej sie dystrybuowaniem automatow
do gier i ich udostepnianiem w calach zarobkowych, nadto zachowanie objete niniejszym postepowaniem zostalo
podjete w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, stanowiac fragment dluzszej
aktywno$ci oskarzonego i bedgc czeécia prawomocnego juz skazania za czyn ciggly popelniony w okresie od 3 wrze$nia
20151. do 25 pazdziernika 2016r., to stanowi on cze$é prawomocnego juz skazania za czyn ciagly popelniony we
wskazanym wyzej okresie.

W ocenie Sadu odwolawczego czyn zarzucony aktem oskarzenia w niniejszej sprawie nie jest tozsamy z czynem, za
ktory oskarzony zostal skazany przez Sad Rejonowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017r., w sprawie o
sygn. III K 190/17. Przypisane oskarzonemu w niniejszej sprawie zachowanie, majace miejsce w T. w dniu 7 stycznia
2016r., a polegajace na urzadzaniu w Scisle wskazanym miejscu ( Bar (...)) gier na opisanym szczeg6lowo automacie do
gier (o nazwie H. (...) nr (...)), wbrew przepisowi ustawy o grach hazardowych, nie stanowi zachowania normatywnie
tozsamego z czynem, za ktory skazano go wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu, a tym samym nie stanowi od
strony normatywnej czesci (elementu) czynu ciaglego juz osadzonego. Oskarzonemu w niniejszej sprawie przypisano
urzadzanie gier hazardowych poza kasynem gry (wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 ugh), w konkretnej miejscowosci
i konkretnym lokalu, z wykorzystaniem konkretnego automatu (z nazwa wlasna i numerem identyfikacyjnym), a
zatem tego typu zachowanie bylo przez niego podejmowane ze §wiadomo$cia naruszenia swoim dzialaniem po raz



kolejny przepiséw ustawy, nawet jesli weze$niej takie same gry urzadzane byly przez niego w innych miejscowoéciach
lub nawet w tej samej miejscowosci, ale w innym potozonym geograficznie miejscu. Oskarzony, jako do$wiadczony
juz przedsiebiorca, mial §wiadomos$¢ tego, ze na kazde nowe miejsce podjecia tego typu dzialalno$ci wymagana
jest nowa koncesja na kasyno gry, a taka koncesja udzielana jest kazdorazowo w odniesieniu do jednego kasyna,
prowadzonego w $ci$le okres§lonym miejscu. Jego zachowanie zatem jako osoby urzadzajacej gry hazardowe poza
kasynem gry, jako jedynym dozwolonym ku temu miejscem, i podejmujacej dzialanie w postaci urzadzania gry na
automacie w r6znych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo — od strony prawnokarnej — inny
czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych samych przepisow w kazdym z tych miejsc. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 17 V 2017r., (IV KO 34/17) na tle ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (gdzie mimo
jednolitoéci czasu, zdaniem tego Sadu nie bedzie tym samym czynem obr6t réznymi narkotykami, popelniony w
réznych miejscowosciach), a nastepnie juz na gruncie ustawy o grach hazardowych w orzeczeniach z dnia 4 IV 2018r
(VKS 5/18), z dnia 22 V 2018r. (III KK 331/17), z dnia 19 IX 2018r. (V KK 415/18), z dnia 15 XI 2018r. (V KK 268/18)
oraz w ostatnim z dnia 4 IV 2019r. (IV KK 359/18), w ktérym podzielono w zupelnoéci stanowisko SN zawarte w
wyroku z 19 IX 2018r. W konsekwencji Sad Okregowy podzielil zapatrywania prawne Sadu Rejonowego odnoszace
sie do tej problematyki, a zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, uznajac, iz objety niniejszym
postepowaniem czyn popekliony przez L. B. nie jest tozsamy ze wzgledu na jego miejsce popelnienia i rodzaj uzytego
automatu z czynem ciaglym, za ktory przypisano mu odpowiedzialno$¢ wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z
dnia 16 pazdziernika 2017r., w sprawie o sygn. III K 190/17.

Nie znalaz}l Sad Okregowy takze powodoéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢, ze
o razacej niewspoimierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. O razgcej niewspolmiernoSci kary nie mozna méwi¢ wowcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara grzywny w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za razaco
surowa. Wypeklia ona wymogi prewencji ogblnej i spelnia swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania,
uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Sad jurysdykcyjny zatem prawidlowo ustalil, wskazal oraz
ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny.

Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy ocenil réwniez mozliwosci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochodoéw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalong na poziomie 100 zlotych wysoko$¢ jednej
stawki dziennej. Oskarzony co prawda deklaruje obecnie, iz jest osoba bezrobotna i utrzymujaca sie z prac dorywczych,
to jednak jest zdrowy i zdolny do zarobkowania.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen orzeczony przepadek zabezpieczonego urzadzenia wraz z ujawnionymi w nich
pieniedzmi, co bylo obligatoryjne po mysli art. 30 § 5 kks.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Nadto - wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji - Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz optate za II instancje w kwocie 500 zlotych,
bedaca konsekwencja wymierzonej kary.



