Sygnatura akt VI Ka 275/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Ewy Grott Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 r.

sprawy S. P. (P.) ur. (...) w Z.

syna E.i8S.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk, art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 grudnia 2018 r. sygnatura akt IT K 10/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk

1. uchyla punkt 1 zaskarzonego wyroku i sprawe o zarzucany oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia czyn z art. 157 § 1
kk przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze w miejsce kary grzywny wymierza oskarzonemu na
mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30
(trzydziestu) godzin miesiecznie oraz na mocy art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazuje oskarzonego do
przeproszenia pokrzywdzonego T. K. na piSmie w terminie 1 (jednego) miesiaca od dnia uprawomocnienia sie wyroku
w zwiazku z kierowaniem wobec jego osoby grézb karalnych w dniu 5 czerwca 2013 r.;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 20 (dwadzieScia)
zlotych oraz wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 275/19
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 maja 2019 r. w calosci

S. P. zostal oskarzony o to, ze:



I. wdniu 5 czerwca 2013 r. w Z. na terenie (...) Nr (...) w Z. dokonal naruszenia czynnos$ci narzadu ciala innego niz
okre$lony w art. 156 § 1 kk poprzez kilkukrotne uderzenie otwarta reka w glowe powodujac uraz glowy, twarzy ze
ztamaniem ko$ci nosa z przemieszczeniem T. K., tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 KKk,

II. w dniu 5 czerwca 2013 r. w Z. na terenie (...) Nr(...) w Z. kierowat grozby popehienia przestepstwa wobec T. K.
zam. w Z., ktore wzbudzily w nim realna obawe ich spelnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt II K 10/18 na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk
umorzyl postepowanie wobec oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 kk polegajacy na tym, ze 5 czerwca 2013 r. w Z. poprzez
uderzenie otwarta reka w twarz naruszyl nietykalnoéé cielesng T. K. (pkt 1 wyroku). Nadto uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia stanowigcego wystepek z art. 190 §
1 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk oraz art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w ilo$ci 50 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych (pkt 2 wyroku). Z kolei na mocy art. 627
kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa wydatki w kwocie 70 zlotych oraz oplate w kwocie 50 zlotych (pkt 3 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny. Zaskarzyl orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego i
zarzucik:

I. obraze przepisow postepowania, a to art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a polegajaca
na tym, ze Sad I instancji dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw dokonujac jednostronnej oceny dowodéw bez uwzglednienia caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, wbrew zasadom logiki oraz wskazan doswiadczenia zyciowego, a polegajacej na blednym
przyjeciu, ze nie sposob ustali¢, jakich obrazen ciala doznal pokrzywdzony na skutek dzialan oskarzonego, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoéci dopuszczone w toku postepowania dowodowego
opinie trzech r6znych bieglych lekarzy, pozwala na dokonanie takiego ustalenia,

II. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk, majaca wplyw na tre§¢ wyroku przejawiajgca sie tym, iz Sad I
instancji dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii trzech bieglych lekarzy
lek. med. R. H., dr. n. med. K. R. i dr. n. med. J. L. poprzez czeSciowe odmoéwienie tym opiniom mocy dowodowej,
uznajac, ze nie odpowiadaja one na pytanie, jakich obrazen doznal pokrzywdzony w zwiazku z czynem, pomimo tego,
iz wskazani wyzej biegli lekarze w swoich opiniach w sposob kategoryczny stwierdzili, ze obrazenia ciala, jakich doznat
pokrzywdzony na skutek dzialania oskarzonego skutkuja naruszeniem czynno$ci narzadu jego ciala na okres powyzej
7 dni,

III. obraze przepis6w postepowania, a to art. 5 § 2 kpk, majaca wplyw na tre§¢ wyroku przejawiajaca sie tym, iz Sad I
instancji dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego bezpodstawnie przyjal, iz w niniejszej sprawie
zachodza niedajace sie usunac watpliwosci co do charakteru obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego na skutek
dzialania oskarzonego, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia
tego typu watpliwoéci,

IV. razaca niewspOlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonego za czyn opisany w punkcie II aktu oskarzenia,
wskutek niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
chuliganskiego jego charakteru, wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego oraz bez nalezytego rozwazenia
celow kary, w szczegdlno$ci w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlnej oraz nie wziecia pod uwage braku pozytywnej
prognozy co do osoby sprawcy, wobec jego uprzedniej karalnoSci za przestepstwa umyslne, ktére to przestanki
uzasadniajg wymierzenie kary surowszej, tj. kary pozbawienia wolnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



W toku rozprawy apelacyjnej oskarzyciel publiczny w odniesieniu do czynu z pkt II aktu oskarzenia przypisanego
oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku oczekiwal uchylenia tego orzeczenia jedynie w zakresie rozstrzygniecia
o karze.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora w znacznej mierze zastugiwala na uwzglednienie.

Miatl racje skarzacy, gdy twierdzil, ze z obraza wskazanych przepiso6w postepowania majaca ewidentny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy blednie przyjal, iz pozostaly niedajace sie usunac¢ watpliwoSci odnosénie
tego, czy zachowanie oskarzonego w krytycznym czasie i miejscu polegajace na zadaniu T. K. uderzen z otwartej
dloni w glowe skutkowalo u tego pokrzywdzonego zlamaniem nosa z przemieszczeniem. W konsekwencji nie do
zaakceptowania bylo umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalno$ci czynu kwalifikowanego jedynie
jako naruszenie nietykalnoSci cielesnej w rozumieniu art. 217 § 1 kk, kiedy rzeczywiscie wspomniany uraz wedle
wiadomoSci specjalnych naruszal czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego i to na okres trwajacy dluzej niz 7 dni,
co winno skutkowaé przypisaniem oskarzonemu przestepstwa przeciwko zdrowiu z art. 157 § 1 kk, niewatpliwie
dotychczas nieprzedawnionego w $wietle uregulowan art. 101 § 1 pkt 3 kk i art. 102 kk. Kiedy za$ Sad odwolawczy
nie moze skazac¢ oskarzonego, co do ktérego w I instancji umorzono postepowanie (zakaz ne peius z art. 454 § 1 kpk),
nie pozostalo nic innego, jak uchyli¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1 i sprawe o zarzucane oskarzonemu w pkt I aktu
oskarzenia przestepstwo z art. 157 § 1 kk przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu jako
rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Przypomnie¢ trzeba, ze zasada in dubio pro reo, na ktérg powolal sie Sad I instancji, z korzyscig dla oskarzonego
ustalajac, iz uderzajac pokrzywdzonego w glowe otwarta dlonia nie spowodowal u niego zadnych obrazen ciala, a
jedynie naruszyl w ten sposo6b jego nietykalno$é cielesng, doznaje ograniczen. Pomijajac nawet ,nieusuwalno$c”
watpliwo$ci, wskazaé nalezy na kwestie wiarygodnos$ci (przyznania tego waloru niektorym dowodom z odmienng
oceng innych), ktora nie nalezy do kryteriéw oceny dokonywanej przez pryzmat art. 5 § 2 kpk, lecz jest czeécia analizy
dokonywanej na podstawie art. 7 kpk, ktory wprowadza reguly oceny dowodow (zob. postanowienie SN z dnia 22
grudnia 2010r., [ KK 308/10, Prok. i Pr.-wkl 2011/5/10). O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna za$§ méwic dopiero wtedy,
gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwoéci
powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). W wypadku gdy
istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny (tj. bez wypelniania rozumowania
niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy
innej grupie dowodow (np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze
uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodbéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art.
5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowac sie
na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowoddéw (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych wnioskow co do przebiegu
wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV
KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). Zatem ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowoddw mozna rozstrzygaé wylacznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody
ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., IT KK 254/05,
OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpki art. 5 § 2 kpk majg bowiem charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci
danego dowodu musi by¢ wiec stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, zaé stosowanie reguty in dubio pro
reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w sferze faktow. Tego rodzaju
watpliwo$ci nie moga sie zas wigzaé z kwestia oceny wiarygodnosci okre$lonego dowodu.



Z kolei istota art. 410 kpk jest to, ze wyroku nie wolno wydawac¢ na podstawie czeSci ujawnionego materialu
dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktére je podwazaja
(zob. wyrok SN z dnia 15 grudnia 2011 r., IT KK 183/11, LEX nr 1108458).

Przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego, zgodnie z art. 7 kpk wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych tak na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego.

Tymczasem dla Sadu odwolawczego ewidentnym bylo, ze Sad Rejonowy oceniajac opinie bieglych i dochodzac do
wniosku, ze cyt. ,nie odpowiadajg one na pytanie, jakich obrazen ciala doznal pokrzywdzony w zwigzku z czynem
oskarzonego, a tylko sa opiniami na temat charakteru obrazen, jakie u pokrzywdzonego stwierdzono podczas wizyty
u lekarza na ostrym dyzurze neurologicznym i podczas wizyty u lekarza w poradni laryngologicznej 8 dni po
zdarzeniu” (k. 758), niestusznie uprzednio zdeprecjonowat akurat te fragmenty zeznan pokrzywdzonego, z ktorych,
co trafnie podnosi skarzacy, jednoznacznie w istocie wynikalto, ze ostatecznie rozpoznany u niego uraz w postaci
zlamania nosa z przemieszczeniem, musial by¢ nastepstwem uderzenia otrzymanego od oskarzonego w krytycznym
czasie i miejscu. Podnosit bowiem T. K., iz wcze$niej nie leczyl sie laryngologicznie, a fakt uzyskania skierowania
do lekarza laryngologa w dniu 4 czerwca 2013 r., ktéry jedynie zbiegl sie w czasie ze skutkami zdarzenia z dnia
nastepnego z udzialem oskarzonego, byl spowodowany czesto diagnozowanym u niego zapaleniem tchawicy. Bylo
to ze wszech miar logiczne wytlumaczenie uzyskania skierowania do laryngologa, ktérym nastepnie przez nieuwage
postuzyl sie w dniu 13 czerwca 2013 r., kiedy zostal przebadany przez lekarza K. K.. Jednocze$nie pokrzywdzony
pewnie stwierdzal, iz nigdy wczeéniej, ani pdZniej, nie mial zlamanego nosa, co korespondowalo z zabezpieczong
dokumentacja medyczng, w tym dotyczaca okresu wczeSniejszego, jak tez informacjami z wywiadu lekarskiego
przeprowadzonego po przedmiotowym zdarzeniu przez lekarza S. M., wskazujacymi jedynie na przebyty weczeéniej
przez T. K. uraz prawego barku i prawego kolana (k. 5). Natomiast z faktu, iz pokrzywdzony niezwlocznie nie udal
sie z otrzymanymi od tego lekarza skierowaniami na ostry dyzur chirurgiczny i laryngologiczny nie mogly w realiach
rozpatrywanego przypadku wynikaé zadne watpliwoSci odno$nie tego, ze diagnoza postawiona dopiero w dniu 13
czerwca 2013 r. dotyczyla nastepstw urazu doznanego w dniu 5 czerwca 2013 r.. Nawet oskarzony nie podnosil, iz
rozpoznanie zZlamanego nosa z przemieszczeniem mialoby by¢ wynikiem urazu doznanego przez pokrzywdzonego po
przedmiotowym zdarzeniu z dnia 5 czerwca 2013 r.. Poza tym juz w dniu 5 czerwca 2013 r. fachowo rozpoznano u
pokrzywdzonego na ostrym dyzurze neurologicznym bolesno$c i obrzek nasady nosa wymagajace dalszej diagnostyki,
stad skierowania na ostry dyzur urazowo-ortopedyczny i laryngologiczny. Nie musial by¢ jednak hospitalizowanym z
przyczyn neurologicznych. Wbrew lapidarnemu stwierdzeniu Sadu I instancji, pokrzywdzony sensownie wytlumaczyt
tez, dlaczego dopiero w dniu 13 czerwca 2013 r. zglosit sie do laryngologa. Taki termin mial mu zosta¢ narzucony juz w
dniu 6 czerwca 2013 1. (k. 174Vv), co wcale nie moze dziwi¢. Poza tym zdawal sie nie kry¢, ze ze wzgledu na swoja nature
zbagatelizowal uraz (k. 583), przez co jeszcze do niedawna musiat sie odczuwac dolegliwo$ci z powodu powiklania
w postaci skrzywienia przegrody nosowej, poddanej repozycji dopiero w dniu 22 listopada 2018 r. (k. 777). Jesli
uwzgledni sie charakter doznanego urazu i jego wplyw na codzienne funkcjonowanie bezposrednio po przedmiotowym
zdarzeniu, w zestawieniu ze wskazywanym zaangazowaniem pokrzywdzonego w prace (nie zamierzal nawet korzystaé
z L-4), wydaje sie to by¢ zrozumialym. Obiektywna niemozno$¢ bezposredniego przestuchania B. K. przed sadem
(pobyt $wiadka za granica), dla powigzania urazu nosa z uderzeniami zadanymi przez oskarzonego, takze nie mogla
zrodzi¢ w tym aspekcie zadnych trudnosci, jesli uwzgledni sie jej zeznania z postepowania przygotowawczego, w
ktorych wyraznie stwierdzala, ze dopiero po zaj$ciu pomiedzy pokrzywdzonym i mezczyzna, ktérym niewatpliwie byl
oskarzony, zauwazyla na twarzy T. K. zaczerwienienie (k. 23v). Taki kontekst wypowiedzi §wiadka jednoznacznie
wskazywal, iz wczesniej niczego niepokojacego na twarzy pokrzywdzonego nie widziala.

W konsekwencji dla Sadu I instancji ewidentnie wiarygodne zeznania pokrzywdzonego ograniczaé sie mialy tylko do
okoliczno$ci opisujacych przedmiotowe zdarzenie, gdy tymczasem zawieraly rowniez szereg informacji pozwalajacych
wlasnie w sposdb nie pozostawiajacy najmniejszych watpliwosci rozwiklaé kwestie nastepstw uderzen, jakie otrzymat
od oskarzonego, a Sad Rejonowy akurat w tym zakresie uchylil sie od ich oceny w oparciu o kryteria z art. 7 kpk,
zaslaniajac sie watpliwoSciami, ktérych tak naprawde nie powinien byl w ogole powziaé, o ile wszechstronnie i



wnikliwie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego
poddalby depozycje tego Swiadka analizie w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy.

W tym miejscu trzeba bowiem tez dopowiedzieé, iz fachowa ocena zalegajacych w aktach sprawy fotografii twarzy
pokrzywdzonego dokonana przez bieglego chirurga ortopede traumatologa R. H. nie potwierdzila réwniez supozycji
oskarzonego, jakoby juz przed dniem 5 czerwca 2013 r. wystepujace u T. K. niewielkie prawoboczne skrzywienie linii
nosowej wskazywaé mialo, ze tego jedyna mozliwg przyczyna musial by¢ doznany uraz tej czesci ciala (k. 297v).

Sad a quo generalnie nie mial za$ zastrzezenn do wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, podobnie relacji K. K. -
lekarki, ktora w dniu 13 czerwca 2013 r. jedynie na podstawie fizykalnego badania rozpoznala u pokrzywdzonego
zlamanie nosa z przemieszczeniem skutkujace réwniez skrzywieniem przegrody nosa w lewo, ktoére, jak wyraZnie
zaznaczyl biegly H., z uwagi na specjalizacje, tytul naukowy i do$wiadczenie zawodowe badajacej nie powinno budzié
zadnych watpliwo$ci merytorycznych i jest wiarygodnym (wystarczajgcym pomimo nie wykonania zdjecia RTG) i
niepowtarzalnym (niczego istotnego nie dostarczylby po dluzszym czasie wynik tomografii komputerowej) dowodem
tego, ze wigzaé nalezy to rozpoznanie z urazem twarzy zdiagnozowanym u T. K. w dniu 5 czerwca 2013 r. niedlugi czas
po zaj$ciu z oskarzonym przez lekarza S. M. (k. 608-609, 297v-298).

Miarodajnos$ci wylacznie wyniku tego rodzaju badania fizykalnego, ktéremu nie towarzyszytoby wykonanie zdjecia
RTG, dla postawienia prawidlowego rozpoznania w postaci zlamania nosa z przemieszczeniem i skrzywienia
przegrody nosowej w lewo, nie wykluczyt réwniez K. R. bedacy autorem opinii sporzadzonej w (...) (k. 327-329,
356). Podobnie biegly J. L. bedacy jedynym opiniujgcym w sprawie specjalista z zakresu laryngologii, nie mial
watpliwo$ci, iz rozpoznanie postawione przez lekarza K. K. w oparciu o patologiczne cechy dotyczace masywu kostnego
nosa pokrzywdzonego przy ich przemieszczeniu bylo merytorycznie zasadnym i nie byla konieczna diagnostyka
radiologiczno-komputerowa (k. 660-664).

Wszyscy opiniujacy w sprawie biegli medycy byli natomiast zgodni, ze ztamanie nosa z przemieszczeniem moglo
powstaé w okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzonego i stanowi naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace
dtuzej niz 7 dni (k. 16, 329, 609, 664), a to w realiach sprawy nakazywaloby kwalifikowaé czyn oskarzonego polegajacy
na uderzeniu T. K. nie jako zwykle naruszenie nietykalnoSci cielesnej, lecz jako wystepek z art. 157 § 1 kk.

Z podanych przyczyn zachodzily zatem warunki do wydania wyroku skazujacego réwniez w odniesieniu do
zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 157 § 1 kk. Zgodnie jednak z regulg ne peius z art. 454 § 1 kpk Sad odwotawczy
nie moze skaza¢ oskarzonego, co do ktorego Sad I instancji umorzyl postepowanie. W takim wypadku nie mial
wiec wyboru i musiat uchyli¢ punkt 1 zaskarzonego wyroku oraz w tym zakresie sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany jest do powtérzenia postepowania dowodowego w pelnym
dotychczasowym zakresie. Bedzie przy tym uprawniony zgodnie z art. 442 § 2 kpk poprzestaé na ujawnieniu dowodow,
ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku. Stad w ponownym procesie winien na pewno przeshuchaé na rozprawie
jedynie pokrzywdzonego oraz Swiadkow K. K. i S. M., a gdyby bylo to obiektywnie mozliwe rowniez B. K.. Rozwazy
takze przestuchanie bieglych. Podda nastepnie Sad Rejonowy caly zgromadzony material dowodowy i wynikajace
z niego okoliczno$ci wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe. O
ile zajdzie taka konieczno$é, w sposob przekonywajacy obowigzany bedzie réwniez uzasadnié na pi$émie stanowisko
zajete w ponownym postepowaniu.

Nie byly natomiast w ogdle kwestionowanymi ustalenia faktyczne, ktore niezbicie wskazywaly na sprawstwo i wine
oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Kiedy zas nie moze by¢ watpliwosci,
ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia o winie w tym zakresie wynikala w pelni ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, a ten zostal poddany ocenie ewidentnie pozostajacej pod ochrong art. 7 kpk, dokonanej bowiem na
podstawie catloksztaltu okolicznoSci sprawy z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, oczywistym bylo, ze nie zachodzily przewidziane w art. 440 kpk warunki do orzekania



poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéow. Przeslanka zastosowania tego przepisu jest stwierdzenie
srazacej niesprawiedliwo$ci” orzeczenia. Stan razacej niesprawiedliwosci poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia,
uniemozliwiajacy utrzymanie tego orzeczenia w mocy, zachodzi za§ dopiero wowczas, gdy w toku procedowania przed
sadem a quo doszlo do takich uchybien, ktére razaco naruszaja poczucie sprawiedliwosci oraz ze w gre wchodzi
kazda z wzglednych przyczyn odwolawczych stwierdzona poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (por.
postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2012 r., III KK 98/12, LEX nr 1163194).

Nie do podwazenia byla rowniez ocena prawna przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Tym samym nie mogla
wchodzi¢ w rachube przyczyna ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, dokonywana niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, okreslona w art. 455 kpk (poprawa blednej kwalifikacji prawne;j).

Nie popekil tez Sad a quo takich uchybien, ktore nakazywalyby uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci skazujacej
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na treé¢ orzeczenia, z ktorejkolwiek z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 kpk. Ewidentnym jest choéby, ze pokrzywdzony zlozyl skutecznie
wniosek o $ciganie oskarzonego za przypisane mu przestepstwo (k. 3v).

Zgodzi¢ sie jednak trzeba bylo ze stanowiskiem prokuratora, ze wymierzona oskarzonemu grzywna za kierowanie
wobec T. K. grézb karalnych, w istocie w symbolicznej wysoko$ci, razila lagodno$cia, cho¢ za kare adekwatng do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci tego czynu oraz stopnia zawinienia sprawcy, realizujaca przy tym wlasciwie cele kary,
nie sposob bylo jednocze$nie postrzegaé oczekiwanej przez skarzacego kary pozbawienia wolnoéci, ktéra przeciez
zgodnie z art. 58 § 1 kk w przypadku skazania za przestepstwo z art. 190 § 1 kk zagrozone alternatywnie grzywna,
kara ograniczenia wolnosci oraz kara pozbawienia wolnosci do lat 2 moze by¢ orzeczona w ostatecznosci, tylko wtedy,
gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spehi¢ celow kary. RzeczywiScie za§ w realiach rozpatrywanej sprawy
wymierzeniu takiej kary oskarzonemu w miejsce grzywny moglby sprzeciwiaé sie zakaz ne peius z art. 454 § 2
kpk obowiazujacego do 30 czerwca 2015 r., wedle ktérego Sad odwolawczy moze orzec surowsza kare pozbawienia
wolnoéci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Jedynie wiec,
kiedy nie ulegaja zmianie ustalenia faktyczne, zakaz ne peius nie dziala, a wiec sad odwolawczy moze nie tylko orzec
surowsza kare pozbawienia wolnosci, ale rowniez orzec kare pozbawienia wolnosci, gdy w wyroku skazujacym taka
kara nie zostala wymierzona przez sad I instancji (zob. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2006 r., V KK 491/05,
OSNKW 2006/9/84). Przepis art. 454 § 2 kpk nie uprawnial natomiast sagdu odwolawczego, w wypadku zmiany
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, do wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci, jesli w wyroku sadu I instancji wymierzono mu kare lagodniejszego rodzaju (zob. postanowienie SN z
dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN 121/01, OSNKW 2002/11-12/101). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w zasadzie nie zawiera przytoczenia okolicznoéci, ktéore determinowac mialy rodzaj i wysoko$§¢é wymierzonej
oskarzonemu grzywny. Ogranicza sie w nim Sad Rejonowy do sztampowego zwrotu, iz grzywna w iloéci 50 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i spelnia wymogi
prewencji ogoblnej i szczegbdlnej. Nawet nie wiadomo, jakimi przestankami kierowal sie Sad Rejonowy oceniajac
stopien karygodnoSci przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Zakaz ne peius przewidziany w art. 454 § 2 kpk
obejmowat za$ swym zasiegiem kazda zmiane ustalen faktycznych dokonang przez sad odwolawczy zar6wno w czesci
dyspozytywnej, jak i motywacyjnej wyroku, odnoszgca sie przy tym nie tylko do przedmiotowej strony czynu, jego
strony podmiotowej, ale rowniez innych okolicznosci wplywajacych na stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz dotyczacych samego oskarzonego, jego wlaéciwos$ci i warunkéw osobistych, o ktéorych mowa w art. 53
§ 2 kk, a takze jego zachowania przed popelnieniem przestepstwa i po jego popelieniu, w tym réwniez takiego,
ktbre nie mialo wplywu na rozmiar represji karnej (zob. wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., II KKN 105/00, OSNKW
2002/7-8/61; wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 38/08, OSNKW 2008/9/72). Zatem sad odwolawczy
mogl orzec surowsza kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienial jakichkolwiek ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe wyroku, w tym rowniez ustalen co do uzupelnienia listy okoliczno$ci obcigzajacych lub
zredukowania katalogu okolicznos$ci tagodzacych (zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca 2005 r., IV KK 160/05, LEX
nr 157196). Natomiast w niniejszej sprawie z racji wniesienia aktu oskarzenia przed dniem 1 lipca 2015 r. mial
zastosowanie art. 454 § 2 kpk obowiazujacy do 30 czerwca 2015 r.. Przesadzalo o tym uregulowanie zawarte w art.



36 pkt 2 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 z p6Zn. zm.), wciaz rozstrzygajace przeciez kwestie intertemporalne w sprawach z
aktem oskarzenia wniesionym do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do wymienionych w nim przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, ktérych nie dotknela zmiana dokonana z dniem 15 kwietnia 2016 r. na mocy ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016
I. poz. 437). Obrazowo to ujal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do majacej moc zasady prawnej uchwaly 7 sedziéw z
dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie I KZP 10/16 (OSNKW 2016/12/79) wskazujac, ze w zakresie przepisow w ogdle
niewymienionych w art. 36 pkt 2 ustawy wrzeSniowej w sprawach, w ktorych akt oskarzenia zostal wniesiony do sadu
przed dniem 1 lipca 2015 r. i nie zostaly one zakonczone przed dniem 15 kwietnia 2016 r., bedg mialy zastosowanie
przepisy wprowadzone nowelizacjami z 2013 i 2015 r., o ile nie zostaly zmienione nowelizacja z 2016 r., oraz nowe i
zmienione przepisy wprowadzone nowelizacjg z 2016 r., gdyz w tej wlaénie sferze dziala zasada "chwytania w locie".
Jednym z przepisow wprowadzonych nowelizacja z 2013, co do ktoérych przywolany przepis intertemporalny art. 36
pkt 2 stwierdzal, ze w sprawach, w ktorych przed dniem 1 lipca 2015 r. wniesiono do sadu akt oskarzenia stosuje sie
wskazane przepisy w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, a nie zostal
zmieniony nowelizacja z 2016 r., jest wlasnie art. 454 § 2 kpk.

W konsekwencji nie moglo byé¢ jedynie przeszkdéd do skorygowania zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu za przypisane przestepstwo z art. 190 § 1 kk w miejsce kary grzywny rodzajowo surowszej kary
ograniczenia wolnoéci, a dopiero taka wlasnie kare i to w rozmiarze 6 miesiecy, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w iloSci 30 godzin miesiecznie, nadto polaczona z obowigzkiem
przeproszenia pokrzywdzonego, uznal Sad odwolawczy za adekwatna represje karng do stopnia winy oskarzonego,
stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu oraz wlaéciwie realizujaca cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wystapila
zatem niewatpliwie wyraZna roznica miedzy kara wymierzona w pierwszej instancji, a kara, ktéra powinna zostaé
wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Pojecie niewspdéhmiernoéci razacej oznacza za$ znaczna, wyrazna i oczywistg, a wiec niedajaca sie
zaakceptowadé tego rodzaju dysproporcje (zob. wyrok SN z dnia 22 paZdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073;
wyrok SN z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA 19/09,
OSNwSK 2009, poz. 1255; wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7—8, poz. 60).

Sad I instancji przy wymiarze kary zdawal sie natomiast nie uwzgledni¢ nalezycie okolicznosci determinujacych
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Tymczasem szczegdblnie niekorzystnie i obcigzajaco
dla oskarzonego $wiadczyly sposob i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa grozb karalnych, a takze motywacja
sprawcy. Wykazal sie przeciez zla wola i determinacja. Nie poprzestal bowiem na grozbach poprzedzajacych
zadane pokrzywdzonemu uderzenia, ale ponowit je po tym fakcie, w tym werbalnie zapowiadajac pokrzywdzonemu
pozbawienie go zycia, w reakcji na interwencje Policji wezwanej przez wczeéniej fizycznie zaatakowanego mezczyzne.
Co wiecej, wykazal przy tym razace lekcewazenie dla praw pokrzywdzonego, jak i dzialan stuzby chroniacej porzadek
publiczny i bezpieczeristwo obywateli. Zadnym dla tego usprawiedliwieniem nie mogly byé przyczyny pojawienia
sie oskarzonego krytycznego dnia na terenie szpitalnym, a to hospitalizacja jego matki, kiedy samemu wytworzyl
sytuacje konfliktowg, dosadnie przy tym wyrazajac brak akceptacji dla obowiazujacych tam regul, na strazy ktérych
stal pokrzywdzony, za$ z uplywem czasu, miast zreflektowa¢ sie i pohamowaé¢ emocje, wrecz doprowadzit do jej
eskalacji.

Nie mozna tez zapominaé, iz oskarzony byl w pelni poczytalny, a jego wiek i wigzace sie z tym do$wiadczenie zyciowe
predestynowaly go z oczywistych wzgledéw do zachowania umiaru. Stad tez i stopienn winy sprawcy przemawial za
wymierzeniem mu surowszej kary.

Dalej, z perspektywy zachowania oskarzonego po popelnieniu przypisanego mu przestepstwa, w szczegolnosci
baczac na jego naganna postawe w toku postepowania karnego, ktora kilkukrotnie wrecz krytycznie nalezalo ocenié
w trybie przepiséw o tzw. policji sesyjnej, wrecz niepojetym by¢ musialo wymierzenie S. P. kary o charakterze
finansowym w rozmiarze przewaznie zblizonym do orzekanych wobec niego z powodu naruszenia powagi sadu,



czy porzadku czynnoSci sadowych, a nawet ublizania sagdowi, kar porzadkowych grzywny. A przypomniec¢ trzeba,
ze postanowieniami Sadu Rejonowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., 20 czerwca 2017 r. i dwukrotnie z dnia
26 czerwca 2018 r., wydanymi na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéow
powszechnych, w trzech wypadkach na skutek zaskarzenia utrzymanymi w mocy przez Sad Okregowy, wymierzonymi
zostaly oskarzonemu kary porzadkowe grzywny w kwotach odpowiednio 300 zlotych, 300 zlotych, 500 zlotych i
100 zlotych (k. 199, 210, 485, 529, 703, 704, 718). Tego rodzaju procesowa postawa oskarzonego musiala natomiast
wplyna¢ dla niego niekorzystnie na wymiar kary. Wskazywala bowiem na szczeg6lna potrzebe oddzialywania kary w
zakresie prewencji indywidualnej (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 5 maja 2017 r., II AKa 84/17, LEX nr 2317711).

Nie mozna natomiast poczytywaé na niekorzy$é oskarzonego, ze nie wyrazil skruchy i dotychczas nie przeprosit
pokrzywdzonego, skoro realizujac przystugujace mu prawo do obrony nie przyznawal sie do winy i zaprzeczal
popelnieniu zarzucanych mu czyndéw, w tym przypisanego przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Wbrew oczekiwaniu
prokuratora nie mogla by¢ to zatem okoliczno$¢, ktora przy wymiarze kary obcigzala oskarzonego (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2003 r., IT AKa 146/03, OSAB 2003/4/26).

W bledzie pozostawal rowniez skarzacy oskarzyciel publiczny odwolujac sie do uprzedniej karalnoSci oskarzonego
majacej obrazowaé sposdb zycia sprawcy przed popelnieniem przestepstwa. Nie zauwazyl, iz w toku postepowania oba
wecze$niejsze skazania oskarzonego, w tym to za przestepstwo z art. 157 § 1 kk, ulegly zatarciu, czego potwierdzeniem
jest choéby ostatnio pozyskana informacja Krajowego Rejestru Karnego z dnia 277 wrze$nia 2018 r. (k. 736). Jakkolwiek
zatarcie skazania jest pewng fikcja prawna, nie mniej zgodnie z art. 106 kk oznacza, ze skazanemu ponownie
przystuguje status osoby niekaranej, bowiem przyjmuje sie, ze skazanie jako zdarzenie historyczne nie mialo w ogdle
miejsca.

Pamieta¢ natomiast trzeba, ze kara ma oddzialywaé¢ na cale spoleczenstwo, wszystkich, ktérzy dowiedzieli sie o
przestepstwie i wyroku, ale przede wszystkim na $§rodowisko sprawcy, krag oséb, z ktérego sprawca sie wywodzi
( zob. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1982 r., IV KR 249/82, OSNKW 1983/6/41). Jest to podyktowane
potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr chronionych prawem i nieoplacalnoéci
zamachow na te dobra, sluzy wzmozeniu poczucia odpowiedzialnosci, ugruntowaniu poszanowania prawa i
wyrobieniu wlasciwego poczucia sprawiedliwosci oraz poczucia bezpieczenstwa. Kara ma odpowiada¢ spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, dawaé gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci oraz budowaé zaufanie do
obowiazujacego systemu prawnego. Tego aspektu rowniez nalezycie nie uwzglednit Sad Rejonowy, skoro wyjatkowo
lagodnie potraktowal oskarzonego za popelnione umyslnie i z premedytacja, na widoku publicznym, bez jakichkolwiek
zahamowan, przestepstwo godzace w poczucie bezpieczenstwa drugiego czlowieka, ktory ,,zawinil” mu jedynie tym,
ze wlasciwie wywiazujac sie ze swych obowiazkéw pracowniczych wyegzekwowal od S. P. przestrzeganie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego obowiazujacego na przyszpitalnym parkingu, na teren ktérego ten bez uiszczenia
naleznej oplaty raczyl wjechaé jako kierujacy pojazdem mechanicznym.

Z podanych wzgledéw kary wymierzonej przez Sad I instancji nie mozna bylo uznaé za sprawiedliwg (zasluzong).
Reakcja na to Sadu odwolawczego musialo by¢ takie obostrzenie kary wymierzonej S. P. przez Sad I instancji, z
ktérym zwigzana dolegliwo$é nie bedzie przekraczala stopnia jego zawinienia, odpowiadaé tez bedzie stopniowi
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa, a takze zapewni realizacje celow zapobiegawczych
i wychowawczych, ktére kara ma osiggnagé w stosunku do sprawcy, nadto wilasciwie oddzialywaé bedzie na
ksztaltowanie $§wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Wedlug swobodnego uznania Sadu a quem, w rozpatrywanym
przypadku wystarczajaco dolegliwa kara dla oskarzonego, w spoteczefistwie odbierang jako sprawiedliwa reakcja
na popelnione przez niego przestepstwo, bedzie zas juz kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w iloSci 30 godzin miesiecznie polaczona z
obowigzkiem przeproszenia pokrzywdzonego, dla ktérego stanowié bedzie w tym konkretnym przypadku elementarng
rekompensate krzywdy mu wyrzadzonej. Jednocze$nie stosownie do wymogu z art. 35 § 4 zd. 2 kk w zw. z art. 74 § 1
kk okreslony zostal czas i spos6b wykonania tego obowigzku.



Doda¢ jeszcze trzeba, iz zadnym ograniczeniem dla zaostrzenia wymierzonej oskarzonemu kary nie moégl by¢ art.
443 kpk w zwiazku z treécig wyroku zaocznego skutecznie nastepnie zaskarzonego sprzeciwem przez oskarzonego,
przez co orzeczenie to utracilo moc i zaszla konieczno§¢ ponownego rozpoznania sprawy. Za czyn z art. 190 § 1
kk wymierzona zostala wowczas oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonania w ramach
orzeczonej jednocze$nie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci zostalo warunkowo zawieszone na 5 letni okres
proby i w zwiazku z ktorym wymierzona zostala rowniez akcesoryjna grzywna w iloSci 50 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na 30 zlotych. Przepis art. 443 kpk dotyczy jedynie postepowania
prowadzonego w trybie $rodkoéw odwolawczych, tj. w zwiazku z apelacja lub zazaleniem i wprowadza on zakaz
pogorszenia sytuacji prawnej, gdy w wyniku rozpoznania $rodka odwolawczego, wniesionego na korzy$¢ oskarzonego,
dojdzie do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sprzeciw od wyroku zaocznego nie
byl jednak $rodkiem odwolawczym, lecz innym $rodkiem zaskarzenia, nie mialy wiec do niego zastosowania zasady
dotyczace $srodkéw odwolawcezych. Jego uwzglednienie powodowalo ponowne rozpoznanie sprawy od poczatku, ktore
nastepuje przy tym na zasadach og6lnych (art. 482 § 3 zd. 1 kpk obowigzujacy do 30 czerwca 2015 r.). Wyrok zaoczny
tracil wowczas moc i tym samym nie wigzal sadu, ktory mogt orzec odmiennie niz w tym wyroku, w tym takze surowiej
(zob. postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2012 r., V KZ 7/12, OSNKW 2012/7/77).

Kiedy z kolei nie popeknil Sad a quo takich uchybien, ktore nakazywalyby uchylenie zaskarzonego wyroku niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz ich wplywu na tre$é¢ orzeczenia, z ktérejkolwiek z tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 kpk, w pozostalym zakresie w cze$ci skazujacej zaskarzony wyrok
zostal utrzymany w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy rowniez
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, uzasadnial art. 6277 kpk w zw. z art. 635 kpk ze wzgledu na dokonang
zmiane zaskarzonego wyroku na niekorzy$c¢ oskarzonego. Natomiast o koniecznos$ci wymierzenia oskarzonemu jednej
oplaty za obie instancje od wymierzonej mu kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci decydowala treéé art. 10 ust. 11
art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



