Sygnatura akt VI Ka 273/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale M. H. — przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Celno-Skarbowego w K.
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r.

sprawy 1. D. M. (1), syna S.1iS.

ur. (...) we W.

oskarzonego z art. 10781 kks

2. M. W. (1), synaM.ilJ.

ur. (...) wP.

oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 10781 kks w zw. z art. 2082 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 grudnia 2018 r. sygnatura akt II K 23/18

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 11381 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach po 10 (dziesiec)
zlotych i wymierza im oplaty za II instancje w kwotach po:

- od D. M. (1) 600 (szescset) ztotych,

- od M. W. (1) 400 (czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 23/18 orzekal w sprawie
oskarzonego D. M. (1) oraz M. W. (1).

Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego D. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 3 lutego 2014 roku w Z., jako
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza ,,(...)” z siedziba w B. urzadzat w lokalu o nieustalonej nazwie w Z. przy ul. (...)
w celach komercyjnych gry hazardowe — gry losowe na — niezarejestrowanym elektronicznym automacie do gier o
nazwie B. (...)nr (...), wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.



i za to na mocy art. 107 § 1 k.k.s. skazal oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za réwnowarto$é 100 zl.

Sad uznal oskarzonego M. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 4 stycznia 2014 roku w Z., w zamiarze aby inna osoba
— D. M. (1), dokonal czynu zabronionego, polegajacego na urzadzeniu wbrew przepisom art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, gier hazardowych na niezarejestrowanym elektronicznym automacie
do gier o nazwie B. (...) nr (...), ulatwil mu jego popelnienie poprzez wydzierzawienie czesci powierzchni lokalu
usytuowanego w Z. bez nazwy, mieszczacego sie przy ulicy (...), tj. przestepstwa skarbowego wyczerpujacego znamiona
opisane w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 107
§ 1 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. skazal oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rGwnowarto$é 100 zt.

Sad orzekl w przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonych, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 366 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przejawiajaca sie w:

1. niewyjaénieniu wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w
szczego6lnosci poprzez nie poparcie za pomoca jakiegokolwiek dowodu ustalenia iz oskarzony D. M. mial $wiadomo$¢
urzadzania gier z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, gdy dowody w
postaci opinii technicznych, porada prawna wskazuja na brak $wiadomosci u oskarzonego dzialania sprzecznego z
art. 107 § 1 k.k.s. oraz brak takiej §wiadomo$ci u oskarzonego M. W., ktéry mial ulatwiaé¢ popehienie czynu, gdy sam
sprawca nie miat takiej Swiadomodci,

2. pominiecie opinii bieglego sadowego Z. S. (1),

3. pominiecie koniecznoéci ustalenia wysokoSci gotéwki znajdujacej sie w urzadzeniach celem ustalenia wysoko$ci
uszczelnienia (powinno byé — uszczuplenia) nalezno$ci Skarbu Panstwa celem ustalenia czy zostal popeliony czyn z
art. 107 § 1 k.k.s. czy wykroczenie z art. 107 § 4 k.k.s. w zw. z art. 53 § 3 k.k.s.

Nadto obronca zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 10 § 4 k.k.s. przez
pominiecie przy rozstrzyganiu, iz w sytuacji w ktorej przed dniem opisanym w wyroku jako data popelienia czynu
oskarzony:

1. co najmniej sze$ciokrotnie otrzymat od sadéw powszechnych postanowienia go dotyczace z ktérych wynikalo, ze
organy celne bezpodstawnie zatrzymywaly jego urzadzenia,

2. ustalal przez bieglego jaki charakter maja urzadzenia celem upewnienia sie¢ czy aby na pewno urzadzenia
dopuszczone sa do obrotu gospodarczego w obowigzujacym porzadku prawnym,

3. zwrdcil sie do kancelarii prawnej celem ustalenia obowigzujacych przepisow,
brak jest mozliwoéci przypisania oskarzonemu, iz byt §wiadomy co do karalnosci zarzucanego mu czynu.

Natomiast oskarzony M. W. zostal poinformowany przez oskarzonego D. M. (dzialajacego w oparciu o wiedze
wskazang wyzej) o charakterze urzadzenia.

Nadto obronca zarzucil btedy w ustaleniu stanu faktycznego, polegajace na:

1. bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony D. M. mogl ocenia¢ odmiennie niz biegly charakter urzadzenia wskazanego
W opisie czynu,



2. bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony dzialal §wiadomie wbrew ustawie o grach hazardowych przy pominieciu
iz przynajmniej szeSciokrotnie przed zatrzymaniem urzadzen w niniejszym postepowaniu sady nakazywaly zwrot
bezprawnie zatrzymanych urzadzen,

3. bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony M. W. miat §wiadomo$¢ iz ulatwia popeklienie czynu zabronionego,

4. bezpodstawnym przyjeciu za wiarygodna opinie Pana C., ktéry sporzadzal opinie na zlecenie samych celnikéw, a
sam przyznal iz nie badal urzadzen a jedynie nagrania celnikow z dnia kontroli.

Obronca zarzucil naruszenie prawa materialnego przez brak przyjecia, iz czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej
wagi z art. 107 § 1 k.k. wzw. z art. 107 § 4 k.k.s. w zw. z art. 53 § 3 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

Wbrew wywodom zawartym w apelacjach Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o
wladciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w spos6b nalezyty, zgodny z art. 424
k.p.k.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I
instancji oparl wyrok swoj na faktach nieznajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Zgodnie z utrwalonag linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad I instancji
w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazac jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuscit sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. II AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

Oczywistym takze jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji
korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodéw, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego
nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia Zyciowego, przy
czym obowigzujgca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢é. W tym zakresie ciezar spoczywa
wlasnie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 k.p.k., ktora okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowoddw i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r.
sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr. 1998/2/7).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji trzeba zauwazy¢ kilka kwestii.

Skarzacy odnosi sie czeSciowo do argumentéw i dowodoéw ktére byly przedmiotem analizy Sagdu Rejonowego i w
uzasadnieniu wyroku doczekaly sie oméwienia, ktére jednak w ogole nie zostalo przez apelujacego dostrzezone i w
zadne spos6b nie skomentowane czy zakwestionowane. Sad Okregowy w caloSci akceptuje w tym zakresie stanowisko



wyrazone w uzasadnieniu wyroku i nie znajduje podstaw do powielania argumentacji zawartej w uzasadnieniu
wyroku.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze w dniu 3 lutego 2014 roku zatrzymano automat B. (...) o numerze (...), nadto w tym
samym dniu funkcjonariusze Urzedu Celnego otrzymali kserokopie prywatnych opinii technicznych rzeczoznawcy Z.
S. (1) jednak odnoszace sie do dwoch pozostalych urzadzen, ktoére nie zostaly zatrzymane: H. (...) o numerze (...),
H. (...) o numerze (...). Nie pojawia sie w trakcie postepowania zadna opinia dotyczaca automatu B. (...) o numerze
(...). Zatrzymane prywatne opinie odnosily sie do innych automatéw, ktore nie zostaly zatrzymane. Nie mogly zatem
opinie - nie odnoszace sie do automatu, ktéry zostaly zatrzymany - ksztaltowaé Swiadomosci oskarzonego, co do
tego urzadzenia, zatem argumenty apelacji w tym zakresie musza by¢ uznane za nietrafne skoro opinie dotyczyty
innych urzadzen, a odno$nie zatrzymanego urzadzenia oskarzony w ogoble nie posiadat opinii, a wiec nieprawdziwe
byly wyjasnienia, ze zlecil sporzadzenie opinii, zanim rozpoczal dzialalno$¢, co do kazdego urzadzenia. Nietrafne jest
wskazywanie iz oskarzony nie mogl kwestionowa¢ opinii bieglego odnoénie zatrzymanego urzadzenia skoro akurat co
do tego opinii takiej nie bylo.

Nietrafne jest odnoszenie sie w apelacji do argumentu iz przynajmniej szeSciokrotnie przed zatrzymaniem urzadzenia
W niniejszym postepowaniu oskarzony otrzymal od sadéw powszechnych postanowienia go dotyczace z ktorych
wynikalo, ze organy celne bezpodstawnie zatrzymywaly jego urzadzenia, skoro trafnie oddalil Sad Rejonowy na
rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. wniosek dowodowy w zakresie wymienionych postanowien wskazujac,
ze zostaly one wydane po dacie czynu zatem nie mogly ksztaltowaé $wiadomosci oskarzonych przed i w trakcie
popehiania czynéw.

Zasadnie Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony D. M. (1) u$§wiadamiat sobie, iz prowadzac dzialalno$¢ w zakresie
gier na automatach poprzez ich urzadzanie bez posiadania (uzyskania) koncesji na prowadzenie kasyna gry
postepowal nielegalnie. Brak podstaw do stwierdzenia izby w oparciu o przepis art. 10 § 4 k.k. zaistnialy podstawy
do uniewinnienia oskarzonego. Przepis art. 10 § 4 k.k.s. stanowi, ze nie popelnia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnoSci.
Nieswiadomos§¢ karalno$ci czynu polega na przekonaniu sprawcy, ze dane zachowanie nie jest penalizowane. Od
odpowiedzialno$ci karnej uwalnia tylko usprawiedliwiona nieSwiadomos§¢ karalnoSci. Wypada jednak zauwazy¢,
ze oskarzony jako osoba Zywotnie zainteresowana reglamentacja przez panstwo dzialalno$ci hazardowej musial
orientowa¢ sie w zmianach w prawie i zdarzeniach im towarzyszacych. Nadto podstawa uznania, ze oskarzony nie
dzialal ze swiadomo$cia bezprawnosci, jest abstrakeyjny, powinno$ciowy wzorzec, jednakze w wypadku oskarzonego
prowadzacego profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie urzgdzania gier hazardowych, wymagana jest
podwyzszona staranno$c¢ i podobnie szersza wiedza niz przecietnego konsumenta. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
»hie mozna skutecznie powolywac sie na niezawiniong nieznajomos$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze
sprawca nie tylko nie staral sie w sposéb nalezyty zapoznac z obowigzujacym uregulowaniem, cho¢ mial mozno$¢ to
uczyni¢ u przedstawicieli wlasciwych organow, ale wrecz w sposéb wyrazny z takiej mozliwo$ci zrezygnowal” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1997 r., IT KKN 124/96, Lex Polonica nr 316185). Oznacza to tym samym iz jedynym
sposobem uzyskania wiazacej prawnie wypowiedzi co do legalno$ci prowadzonej dzialalno$ci bylo zwrécenie sie
do ministra wlasciwego do spraw finans6w publicznych o wydani decyzji zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy o grach
hazardowych. Trafnie wskazal Sad ze to na urzadzajacym gry spoczywa powinno$é wystapienia do ministra, a brak
takowego ze strony oskarzonego D. M. (1) dowodzi, ze nie mial on watpliwoSci, ale nie w takim jak chce wykazaé
kierunku. Jezeli zatem zwazy¢, Ze rozbiezno$ci w zakresie braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych
dotyczyta nie treéci ustawy, lecz tego, jaka konsekwencja dla jednostki jest nienotyfikowanie przepisé6w technicznych,
to odwolywanie sie do §wiadomo$ci oskarzonego musi przekonywad, iz bynajmniej nie mial on §wiadomosci dzialania
zgodnego z prawem, a jedynie hipotetycznie w oparciu o te okoliczno$é przekonany mogl byé o braku mozliwoéci
wymierzenia mu kary, co czyni tym samym, iz inna by¢ musi ocena stan §wiadomosci oskarzonego i nie stanowi
przestanki jego uniewinnienia.



Nie mozna zatem w oparciu o wskazane okoliczno$ci uznaé¢ — jak chce tego skarzacy — iz oskarzony D. M. (1) podjal
wszelkie dzialania celem ustalenia charakteru prowadzonej dzialalnoéci, badz ze podjawszy te dzialania nie mogl miec
SwiadomosSci dzialania sprzecznego z przepisami ustawy o grach hazardowych.

Odnos$nie podniesionych okolicznoéci w zakresie $wiadomo$ci oskarzonego D. M. (1) nalezy zauwazyé, ze
wezedniejsza batalia dotyczaca notyfikacji zmierzala nie do ustalenia niewaznoSci, czy nieobowiazywania ustawy
o grach hazardowych, ale dotyczyla niemoznosci wyciagania negatywnych konsekwencji wobec jednostki z tresci
nienotyfikowanych przepisow technicznych, czyli bezskutecznosci, ale skierowanej po pierwsze do konkretnego
przepisu ustawy, po drugie w konkretnej sprawie i po trzecie w zakresie negatywnych konsekwencji. Tak jasno
wypowiadal sie¢ TSUE w wyrokach w sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, a wczeéniej w sprawie C-65/05.
Odnoszac sie do §wiadomoSci oskarzonych podkresli¢ trzeba, ze blad co do prawa, a wiec bledne odbicie w
Swiadomosci sprawcy tego co jest a co nie jest dozwolone, nie jest bledem co do znamion, ale bledem co do
nieSwiadomosci karalno$ci tego czy innego zachowania. Zdaniem Sgdu Okregowego o takim usprawiedliwionym
bledzie w rozumieniu art. 10 § 4 k.k.s. nie ma mowy. Dla oskarzonego D. M. (1) niewatpliwie nie stanowila zadnej
tajemnicy tre$¢ przepiséw ustawy o grach hazardowych, a zatem nie mogl pozostawa¢ w nieSwiadomosci, ze w
ocenie organéw wyspecjalizowanych do walki z przestepstwami skarbowymi urzadzanie w celach komercyjnych gier
przy uzyciu takich automatow bez koncesji na prowadzenie kasyna i poza kasynem jest przestepstwem skarbowym,
tym bardziej ze powolywane orzeczenia jakie mialy zapada¢ wobec oskarzonego i mialy jakoby wplywaé na jego
Swiadomos$¢ wydane byly po dacie czynu bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie.

Zasadnie uznano wyjaénienia oskarzonego M. W. (1) za niewiarygodne. Oskarzony twierdzil, ze nie kojarzy, by te
urzadzenia mialy opinie techniczne, nadto nie mial §wiadomo$ci, jakie to sa urzadzenia. Zasadnie Sad stwierdzil, ze
oskarzony musial doskonale orientowac¢ sie jaka dzialalno$¢ jest prowadzona w jego lokalu, skoro juz z tre$ci samej
umowy dzierzawy wynika, ze w przedmiotowym lokalu oskarzony jako dzierzawca eksploatowaé bedzie urzadzenia
rozrywkowe (gra czasowo-zrecznosciowa), za$ gra na urzadzeniach nie moze wigzac sie z jakakolwiek wygrang, gra
eksploatowana na urzadzeniach posiada opinie techniczna, wydana przez biegltego Z. S.. W powyzszym konteksScie
w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego zasadnie Sad Rejonowy uznal biorac pod uwage juz sama tre$¢ umowy i
opinii technicznej, ze oskarzony musiat sobie zdawac sprawe z charakteru urzadzen, nadto w razie watpliwo$ci w tym
zakresie oskarzony M. W. mogl, gdyby tylko chcial, w sposdb nalezyty zapoznaé z obowiazujacym uregulowaniami.

Reasumujge, kontrola przeprowadzona przez Sad Okregowy wykazala, ze ocena calo$ci materiatu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, uznana musi by¢ za trafng i
prowadzaca do trafnych ustalen faktycznych. Sad I instancji wlasciwie wskazal na jakich dowodach opart sie czyniac
okreslone ustalenia faktyczne oraz przytoczyl argumenty, ktorymi kierowat sie przy ocenie poszczegblnych dowodow.
Dokonana przez Sad ocena dowodéw nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowoddéw a ustalenia przez Sad
poczynione znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym. Prawidlowo réwniez oceniono opinie A. C., za§ w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji prawidlowo wskazano powody takiej oceny, ktére Sad Okregowy akceptuje.

Wina oskarzonych w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, podobnie jak i zastosowana
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu.

Brak podstaw do przyjecia izby w sprawie zachodzil wypadek mniejszej wagi, bowiem przecza temu okoliczno$ci
sprawy, w tym przede wszystkim fakt dzialania oskarzonych w ramach dzialalno$ci gospodarczej, co przeciwstawia
sie uznaniu za czyn szkodliwy w stopniu mniejszym niz typ podstawowy.

Nie ma znaczenia rowniez kwestia uszczuplenia naleznosci skoro czyny zabronione z art. 107 k.k.s. maja charakter
bezskutkowy i s3 to czyny abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.

Nie znalazl r6wniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze 0 razacej niewspohmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i



wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmierno$ci kary nie mozna mowié wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie wymierzonych kar zasluguje na pelna
akceptacje, przy czym wymierzono kary najlagodniejszego rodzaju, a kary w tej formie uwzgledniaja mozliwos$ci
majatkowe oskarzonych, w tym potencjalne mozliwoéci zarobkowe, nadto sa adekwatne do stopnia zawinienia
i wykazanego przez natezenia zlej woli. Wysoko$¢ stawki dziennej wynika posrednio z okreslenia jej wysokosci
minimalnej w art. 23 § 3 k.k.s., iz stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego
wynagrodzenia, zatem trudno uzna¢ stawke dzienna ustalona w wysokoSci 100 zt jako razaco surowa i wygérowana.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych w apelacji, Sad Okregowy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Wobec nieuwzglednienia apelacji kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazyt skarzacych wyrok.



