Sygnatura akt VI Ka 271/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwcea 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 1.

przy udziale Aleksandry Slotwiniskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

sprawy

1. Z.N.ur. (.)wJ.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 27181 Kk, art. 273 kk

2.B.K.ur. (..)WZ.

syna C. i M.

oskarzonego z art. 27181 kk

3. I. W.ur. (..)wK.

corki (...)

oskarzonej z art. 273 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 listopada 2018 r. sygnatura akt IT K 48/18
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk
1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonych Z. N., B. K. i I. W. kwoty po 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Pahstwa.

Sygn. akt VI Ka 271/19



UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 7 czerwca 2019r.

Oskarzony Z. N. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 10 pazdziernika 2015 roku w Z., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z B. K., poswiadczyl nieprawde w protokole nr(...) z zebrania (...)oraz stanowigcych zalacznik do w/w
Protokolu Uchwatach nr (...)(...) co do iloSci oddanych gloséw i obecnych przy glosowaniu oséb, tj. czynu z art. 271
§ 1 kk.

Zarzucono mu nadto, iz w dniu 21 paZzdziernika 2015 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z I. W., postuzyl
sie dokumentami po$wiadczajacymi nieprawde, a to w protokole nr (...) z zebrania (...)oraz stanowigcymi zalaczniki
do w/w Protokotu (...) nr (...) (...) (...) w Z., poprzez przedlozenie ich w Sadzie (...)w G. w celu rejestracji (...), jako
podstawy rejestracji podmiotu, tj. popelnienie czynu z art. 273 kk.

Oskarzony B. K. stangl pod zarzutem tego, ze w dniu 10 pazdziernika 2015 roku w Z., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu ze Z. N., po$wiadczyl nieprawde w protokole nr (...) z zebrania (...) (...) oraz stanowiacych zatacznik
do w/w Protokotu (...) nr (...).(...) (...)co do iloSci oddanych gloséw i obecnych przy glosowaniu oséb, tj. czynu z art.
271 § 1 kk.

Oskarzona I. W. stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w G., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu ze Z. N., postuzyla sie¢ dokumentami po$wiadczajacymi nieprawde, a to w protokole nr (...) (...) z
zebrania (...) (...) oraz stanowigcymi zalaczniki do w/w Protokotu (...) nr (...) (...), Nr (...) (...) w Z., poprzez przedlozenie
ich w Sadzie (...)w G. w celu rejestracji (...), jako podstawy rejestracji podmiotu, tj. popelienia czynu z art. 273 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 23 listopada 2018r., w sprawie o sygn. II K 48/18, uniewinnil wszystkich
oskarzonych od popelnienia zarzucanych im przestepstw, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa. Zasadzil nadto
od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych stosowne kwoty tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa adwokackiego w
sprawie.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych Prokurator, ktory zarzucit wyrokowi btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na tym, iz Sad
uznal, ze ustalony stan faktyczny nie potwierdzil, aby doszlo do zdarzen opisanych w czynie zarzuconym w punkcie
I Z. N. oraz B. K. oraz w punkcie IT Z. N. i I. W., a nadto ustalenie, ze wskazane w zarzucie dokumenty nie zawieraly
poswiadczenia nieprawdy lecz potwierdzaly rzeczywiScie przeprowadzone glosowania i podjete uchwaly, a dokumenty

opisane w zarzutach nie mogly stanowi¢ przedmiotu przestepstwa z art. 2771 § 1 kk, a oskarzeni Z. N. i B. K. nie posiadali
przymiotow, aby sta¢ sie sprawcami tego czynu, co skutkowalo uniewinnieniem Z. N., B. K. i I. W., podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego,
prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

W oparciu o tak uzasadniany zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratura nie zasluguje na uwzglednienie, za$ analiza przeprowadzonego w sprawie postepowania,
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zaprezentowanej w nim oceny dowodéw oraz lektura srodka odwolawczego
skutkuje uznaniem apelacji za bezzasadna.

Sad I instancji, wbrew czynionemu zarzutowi, przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych
ustalen w oparciu o ocene zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie



odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopudcil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok SA w Katowicach z dnia 5 IV 2007r., sygn. akt IT AKa 30/07, Prok.
iPr. 2007/11/32).

Z kolei przekonanie Sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodow pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sg warunki ujawnienia caloksztattu okolicznos$ci sprawy (art. 410
kpk), w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
zgodnie z zasada okre§long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk — postanowienie SN z dnia 14 XII
2006r., sygn. akt ITII KK 415/06, OSNwSK 2006/1/2452).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe,
oczywiScie w czeSci dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dokonujac dalej wszechstronnej oceny zebranych
dowoddw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania ani do§wiadczenia zyciowego, rzetelnie, w spos6b
jasny i wyczerpujacy przedstawiajac te ocene nastepnie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Sad wskazal
zatem, ktorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a ktéremu dowodowi, w jakim zakresie i z jakiego powodu
odmowit wiarygodno$ci, podajac tatwe do zweryfikowania i przekonujace ku temu powody.

Wywody apelujacego Prokuratora w kontekécie przeprowadzonych dowoddéw nie zyskaly akceptacji w zakresie
kluczowego ustalenia, a dotyczacego tego czy oskarzeni Z. N., B. K. i I. W. naruszyli przepisy ustawy z dnia 23 maja
1991r. o zwigzkach zawodowych, dotyczace tworzenia zwigzkéow zawodowych, w szczegblnosci tego czy konieczne
dla jego skutecznego powstania bylo podjecie uchwaly przez co najmniej 10 uprawnionych do tego oséb w jednym
czasie i miejscu, w trakcie zwolanego ku temu zebrania. Skarzacy dowodzil, iz z samej definicji ,zebrania” wynika,
iz oskarzeni wraz z innymi osobami mieli obowigzek spotkania sie dla oméwienia okre§lonych spraw, poswiadczajac
swa réwnoczesna obecno$¢ w jednym miejscu i czasie na stosownej liScie obecnos$ci, co w niniejszej sprawie jednak
nie mialo miejsca.

Trzeba zatem wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 12 ustawy o zwigzkach zawodowych zwigzek taki powstaje z
mocy uchwaly o jego utworzeniu, podjetej przez co najmniej 10 os6b uprawnionych do utworzenia zwigzku.
Aktem kreujacym wiec powstanie zwigzku jest uchwala. Dzialania zalozycieli zwiazku maja jedynie charakter
przygotowawczy, maja wiec oni do wykonania dwa zadania: uchwalenie statutu i wybranie komitetu zatozycielskiego.
Art. 12 omawianej ustawy nie przewiduje szczego6lnej formy podjecia uchwaly, brak takze wymogoéw ustawowych
precyzujacych okolicznosci zebrania zalozycieli, wyboru komitetu zalozycielskiego, nazwy zwiazku zawodowego oraz
uchwalenia statutu. Przepisy ustawy nie przewiduja szczegolnego porzadku dla zebrania zalozycieli i glosowania
nad uchwalami. Zalozyciele zwiazku moga braé¢ udzial w zgromadzeniu zalozycielskim i glosowaé osobiscie, jak
robwniez za posrednictwem swojego pelnomocnika, co wiecej — jest dopuszczalna sytuacja podjecia wymaganych
uchwal nie jednocze$nie, lecz w okre§lonym przedziale czasowym (nawet kilku dni), przez oddanie glosu czesci
obecnych na zgromadzeniu zalozycieli i nastepnie oddanie glosu przez inne nieobecne osoby (np. z uwagi na chorobe
czy wyjazd czlonka — zalozyciela), nawet w drodze korespondencyjnej. Taki poglad znajduje swoje uzasadnienie
prawne z uwagi na zasady dotyczace funkcjonowania zwigzkow zawodowych, tj. zasade autonomicznego charakteru
ruchu zwigzkowego i zasade samodzielno$ci ustalania regul postepowania organizacji spolecznej, jaka jest zwigzek
zawodowy, w przyjmowaniu okreélonych zasad organizacyjnych (por. Janusz Zolynski: Komentarz do ustawy o
zwigzkach zawodowych). Niebagatelne znaczenie — na co zwrocil uwage takze stusznie Sad orzekajacy - ma réwniez
kontekst historyczny i ustrojowy powstania ustawy o zwigzkach zawodowych, kiedy to z poczatkiem lat 9o — tych
zwiazki te zaczely sie tworzy¢ w sposob spontaniczny i zupelie odformalizowany, w drodze zbierania kolejnych glosow
wsrod pracownikéw poza ich czasem pracy (np. w szatni), w celu reprezentowania i obrony ich praw, intereséw
zawodowych i socjalnych. W tej sytuacji trudno zgodzié sie z apelujacym gdy wywodzi, iz dla waznoSci i skuteczno$ci
podjetych uchwal przez zalozycieli zwigzku wymagane bylo ich zebranie sie, rozumiane jako spotkanie w jednym



miejscu i czasie, zgodnie z podpisana lista obecnos$ci. Taki wymdg zachowania czasowej i miejscowej jednolitoéci
zgromadzenia zalozycieli zwiazku zawodowego nie wynika z przywolanego przepisu ustawy (brak zreszta w art. 12
mowy o przywolywanym przez skarzacego ,zebraniu”), podobnie zreszta jak w przypadku stowarzyszen racjonalny
ustawodawca nie przyjal sformalizowanych ustawowo wymagan i obostrzen, obowiazujacych np. juz jednak przy
powstawaniu spoélek prawa handlowego czy partii politycznych.

Majac na uwadze powyzsze nie sposodb zatem przyjaé, by oskarzeni mieli posSwiadczy¢ Swiadomie i celowo nieprawde
w protokolach ze zgromadzenia zalozycielskiego zwigzku zawodowego co do iloéci oddanych glos6w i obecnych oséb
przy glosowaniu. Zgromadzone dowody wykazaly wszak niezbicie, iz wszystkie osoby bedace zatozycielami utworzyly
ten zwiazek dobrowolnie, po przeprowadzonych wcze$niej w tym zakresie rozmowach i uzgodnieniach co do tresci
przygotowywanych projektéw i podjetych nastepnie w dniu 1 paZzdziernika 2015r. uchwal. To, ze okre§lone osoby
(R. P,, M. S, H. N., W. B.) nie zdolaly stawié sie tego dnia na (...) parkingu (...), by wraz z innymi sze$cioma
osobami (w tym oskarzonymi) zapoznac¢ sie z trescia przygotowanych uchwal, zaglosowa¢ za nimi ustnie i podpisaé
sie na liScie obecnoSci, nie ma zadnego znaczenia dla waznoSci utworzenia zwigzku zawodowego, wszystkie bowiem
w/w formalnosci zostaly dochowane w dniu 1 pazdziernika 2015r., co zgodnie podkreslaly wszystkie osoby bedace
zalozycielami zwigzku.

Myli sie takze zatem i skarzacy gdy wywodzi, iz tak wytworzone przez oskarzonych dokumenty wprowadzaly
mylny obraz przeprowadzenia procedury zakladania zwigzku zawodowego, nie pozwalajac na dokonanie prawidlowej
weryfikacji przez Sad czy zwiazek ten powstal zgodnie z przepisami prawa. Uchwala o utworzeniu zwigzku
zawodowego ani wystapienie do Sadu Rejonowego z wnioskiem o jego rejestracje nie maja waloru dokumentow
poswiadczajacych w rozumieniu art. 2771 § 1 kk, ktérym przystuguje zaufanie publiczne i domniemanie prawdziwosci, a
zapisy uchwaly nie wywotuja skutkéw w obrocie prawnym (zob. podobnie na gruncie spblek prawa handlowego wyrok
SA w Katowicach z dnia 30 I 2003r., IT AKa 416/02, Lex nr 82847, gdzie zdaniem tego Sadu nie stanowi dokumentu
w rozumieniu art. 271 § 1 kk dodatkowo nawet zlozenie o§wiadczenia przez zarzad o zgromadzeniu zalozycielskiego
kapitalu akcyjnego). Jako taka uchwala nie jest takze samoistnym no$nikiem praw. Dopiero doprowadzenie przez
komitet zalozycielski do rejestracji zwigzku zawodowego i uzyskanie postanowienia o wpisie w Krajowym Rejestrze
Sadowym skutkuje nabyciem osobowoSci prawnej przez zwiazek, ktéry moze odtad w pelni realizowac swe cele. Sad
rejestrowy bada czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa.
Bada réwniez czy zgloszone dane s3 zgodne z prawdziwym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci
(art. 9 ust. 31 art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym). Takich watpliwoéci nie mial
w dacie rejestracji zwiazku. Postepowanie o skreslenie zwigzku zawodowego z rejestru na podstawie art. 17 ust. 1 pkt
3 ustawy, po zlozeniu wniosku przez dyrektora (...) (...), bylo natomiast dwukrotnie prowadzone przez Sad Rejonowy
w G.Wydziat (...) Krajowego Rejestru Sadowego, kazdorazowo jednak Sad umarzal w tym zakresie postepowanie.

Juz tylko z tych, wskazanych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok byl stuszny i trafny. Sad odwolawczy w pelni podziela
jednak takze dokonana przez Sad I instancji ocene prawng czynéw zarzucanych oskarzonym pod katem braku
realizacji przez nich znamion czynu z art. 271 § 1 kk takze i w zwigzku z tym, iz nie posiadali oni przymiotu, by staé
sie sprawcami tego czynu. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ bowiem albo funkcjonariusz publiczny (oskarzeni
nim nie byli) albo inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Sformulowanie to wskazuje wiec, ze chodzi
tu po pierwsze o dokument, ktory sie ,wystawia”, a nie ,sporzadza”, a po drugie ta inna osoba, wymieniona obok
funkcjonariusza publicznego, ma spelia¢ owe czynnoSci jakby w uzupeklieniu kompetencji tego funkcjonariusza i
dlatego musi by¢ do tego uprawniona, upowazniona, posiadajac ku temu umocowanie w ustawie lub wydanych na jej
podstawie aktach normatywnych nizszego rzedu (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 IV 2012r., IT AKa 82/12).
Takie upowaznienie nie moze wynikac jedynie z ogbdlnego, przystugujacego kazdemu prawa do uczestnictwa w obrocie
gospodarczym czy tez prawnym. Musi sie ono odnosi¢ do ,poswiadczania” (,,zaswiadczania”, ,potwierdzania”) osobie
trzeciej jakich$ okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a nie do ,0$wiadczenia” ich we wlasnym interesie (por.
uchwala SN z dnia 12 III 1996r., OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 17; wyrok SN z dnia 24 X 1996r., V KKN 147/96, OSNKW
1997/1-2/8; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 X 1996r., Il AKa 59/96, Prok. i Pr. 1997, nr 5, poz. 19). Osoby tworzace zwigzek
zawodowy nie wystawialy dokumentow takich jak Swiadectwo szkolne, pracy, zdrowia czy zwolnienie lekarskie na



druku L-4, a sporzadzone przez nie dokumenty nie dotyczyly sfery intereséw osob trzecich, ktérym by co$ oskarzeni
potwierdzali (np. okres pracy pracownikowi, dokonanie dostawy kontrahentowi), a zatem nie mozna ich o$wiadczen
co do ilosci oddanych gloséw i obecnych przy glosowaniu oséb, zawartych w protokolach okre§lonych uchwat, w
ktorych nota bene zawarte byly prawdziwe dane, uznaé za po$wiadczenie nieprawdy w ,wystawionym dokumencie”,
i to przez osoby do tego ,uprawnione”, a wiec nie mozna uznaé, by oskarzeni wyczerpali znamiona przestepstwa
przewidzianego w art. 2771 § 1 kk, a tym samym takze i w art. 2773 kk.

Podsumowujac, Sad odwolawczy podzielit w pelni tok rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji. Zebrane dowody
nie daly podstaw do przypisania oskarzonym popelnienia zarzucanych im przestepstw, dlatego rozstrzygniecie
uniewinniajace nalezalo utrzymaé w mocy.

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.



