Sygnatura akt VI Ka 256/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Dagmary Swierk - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 .

sprawy B. J., corki E. i M.

ur. (...) wT.

oskarzonej z art. 284 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 grudnia 2018 r. sygnatura akt IT K 711/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonej B. J. na rzecz oskarzyciela positkowego J. W. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonej B. J. na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 60 (szeSédziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 256/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2019 r. w calosci

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt IT K 711/18 na mocy art. 66 § 1 kk
iart. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonej B. J. na roczny okres proby o to, ze w
dniu 21 kwietnia 2018 r. przy ul. (...) w T. na terenie sklepu (...) dokonala przywlaszczenia rzeczy znalezionej w postaci
saszetki warto$ci 100 zlotych z zawarto$cia okularéw marki J. o wartosSci 4.100 zlotych na szkode J. W., tj. o czyn z art.
284 § 3 kk. Ponadto na mocy art. 67 § 3 kk nalozyt na oskarzona obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego J. W. kwoty 4.200 zlotych. Zasadzit tez od oskarzonego na rzecz J. W. wystepujacego w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego kwote 1.008 zlotych tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika. W konicu
na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 80,50 zlotych oraz oplate w kwocie 60 zlotych.



Apelacje od tego wyroku zlozyla oskarzona. Zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac mu przyjecie, ze wyczerpala
znamiona przestepstwa opisywanego w art. 284 § 3 kk, co nie mialo miejsca, a taka kwalifikacja zostala przyjeta
przez sad I instancji, wniosla wyraznie jedynie o nieobciazanie jej kosztami procesu za obie instancje, cho¢ zapewne
jej oczekiwaniem byla zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca na pociagnieciu do odpowiedzialno$ci jedynie za
wykroczenie z art. 125 kw.

W toku rozprawy apelacyjnej oskarzona podtrzymujac wywody pisemnej apelacji wniosla o umorzenie postepowania.
Sad Okregowy w Gliwicach, zwazyl co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna na uwzglednienie nie zastugiwala.

W istocie opierala sie ona kwestionowaniu prawidlowo$ci ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a
ktére dla Sadu I instancji niezbicie wskazywaly, ze w krytycznym czasie i miejscu oskarzona przywlaszczyla znaleziong
saszetke pokrzywdzonego ze znajdujagcymi sie w niej okularami marki J., tym samym zrealizowala znamiona
przestepstwa z art. 284 § 3 kk. Zdaniem natomiast skarzacej uchybila ona jedynie obowiazkowi zawiadomienia Policji
lub innego organu panstwowego o tym znalezisku, a tego rodzaju zachowanie stanowi jedynie wykroczenie z art. 125
kw.

Nie zostalo jednak zauwazonym przez skarzaca, iz Sad Rejonowy nie dal wiary jej wyjasnieniom co do przyczyny,
dla ktérej oddalila sie spod bankomatu ze znaleziona saszetka i jej zawartoScia oraz sposobu zadysponowania
tym znaleziskiem, a tego rodzaju stanowisko w pelni musialo przekonywaé w catoksztalcie okolicznoéci sprawy
ocenionych z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
zatem pozostaje pod ochrong art. 7 kpk.

Bez potrzeby analizowania zachowania oskarzonej przez bieglego z zakresu behawiorystyki musi byé¢ oczywistym,
Ze ujawnienie pozostawionej saszetki na bankomacie, nastepnie rozgladniecie sie w réznych kierunkach, po czym
zawladniecie owym przedmiotem przez wlozenie do wozka z zakupami bez zagladniecia do jego wnetrza, po czym
udanie sie w kierunku zaparkowanego pojazdu, wystarczajaco pewnie dowodzi zamiaru przywlaszczenia znalezionych
cudzych ruchomosci w okoliczno$ciach wykluczajacych mozliwoéé przyjecia, ze ich wlasciciel porzucil je chcac wyzby¢
sie wlasnoSci, przez co mialyby staé sie rzeczami niczyimi. W tych okolicznoéciach logika i do$wiadczenie zyciowe
jednoznacznie naprowadzaja, iz owego rozgladniecia sie nie sposob wiazac li tylko z obserwacja towarzyszacego
oskarzonej dziecka, czy nawet poszukiwaniem wzrokiem osoby, ktéra wskazany przedmiot mialy z krytycznym
miejscu pozostawi¢. Gdyby rzeczywiécie wola oskarzonej byt zwrot znaleziska, ktérego jedynie nie dopelnila przez
zafrasowanie, a to z powodu telefonu od siostry w sprawie matki, ktéra miala znajdowac sie na izbie przyjec
szpitala, po pierwsze od razu sprawdzilaby zawarto$¢ saszetki dla zorientowania sie w jej zawartosci, w tym
ewentualnego rozeznania sie w tozsamosci osoby, ktora ja pozostawila, co przy tego rodzaju przedmiocie jest wrecz
oczywistoécig ze wzgledu na spodziewany w jego wnetrzu choéby portfel z dokumentami. Po wtére pierwsze kroki
skierowalaby do punktu obstugi klienta centrum handlowego, do ktérego miala mie¢ przeciez réwnie niedaleko,
co do zaparkowanego pojazdu. Logika podpowiada, iz postapilaby tak niezaleznie od zachowania towarzyszacego
jej dziecka. Jego zywiolowo$¢ nie moglaby mie¢ bowiem wplywu na decyzje, czy w pierwszej kolejnosSci przetozyc
zakupy do samochodu, czy tez w typowym dla centrum handlowego miejscu zostawié znalezisko. Poza tym w ten
sposob w istocie dodawalaby sobie przystlowiowych metréw do pokonania. Nie do przyjecia byloby natomiast, ze
oskarzona zamierzala rowniez pozostawi¢ w zamknietym aucie zywiolowe dziecko. Odtworzony na podstawie zeznan
Swiadkow zapis sytuacji, w ktorej oskarzona ujawnia saszetke, a nastepnie ja zabiera i wklada do wozka, utrwalony
przez monitoring, wykluczyl natomiast, aby rzeczywiScie sprawdzala jej zawarto$¢. Poza tym telefon od matki miala
otrzyma¢, jak juz umieszczala zakupy w samochodzie, wzglednie krotko przed tym, jak do tego przystapila. W
koncu zauwazy¢ trzeba, iz interweniujacy policjanci zeznali, iz sprawdzali rowniez przestrzen parkingu pod katem
zaginionej saszetki. Na podstawie monitoringu dowiedzieli sie bowiem o jej zabraniu przez kobiete, ktéra nastepnie
wraz z wozkiem i jego zawarto$cia udata sie w kierunku parkujacych samochodéw. Tego rodzaju zachowanie w tych
warunkach bylo jak najbardziej na miejscu. Wcale tez nie musialo uchodzié¢ za wyjatkowo czasochlonne, a przez



to niemozliwe do przedsiewziecia. Zgodzi¢ sie tez trzeba z Sadem Rejonowym, iz uraz matki, z powodu ktérego
mniej wiecej w krytycznym czasie miala znalez¢ sie na izbie przyje¢ szpitala rzeczywiécie nie byl na tyle powazny,
aby oskarzona o nim powiadomiona nie potrafila zachowaé cho¢ odrobiny rozwagi i zdecydowala sie poprzestaé na
odstawieniu wozka z pozostawionym w nim znaleziskiem. Matka na skutek upadku z drabiny miala bowiem dozna¢
jedynie urazu stopy (k. 72).

W zupelosci dowolnymi byly rowniez twierdzenia oskarzonej wskazujgce na jej watpliwo$¢ co do pozostawienia przez
pokrzywdzonego w saszetce przedmiotowych okularéw. Nie mial on przeciez co do tego watpliwos$ci, a supozycje
skarzacej, iz w istocie nie orientowal sie w tym, co z nimi zrobil, wydaja sie nie do przyjecia. Nie twierdzil przeciez,
iz nieustannie korzystal z przedmiotowych okularéow. Wskazywal jedynie, iz byly dla niego uniwersalnymi, stuzac
mu zaréwno do czytania, jak i do kierowania samochodem, nadto jako ochrona przed slonicem. Panujace wowczas
warunki atmosferyczne, w tym naslonecznienie, weale tez nie musialyby go rozkojarzy¢ do tego stopnia, ze pozostaly
na jego twarzy. Gdyby za$ tak bylo, w trakcie interwencji Policji zostalyby niewatpliwie dostrzezonymi. Braku utraty
rzeczonych okularéw nie mogg dowodzié roéwniez okoliczno$ci zwigzane z dokumentowaniem przez pokrzywdzonego
ich wartosci. Nie wynika bynajmniej z nich, iz od krytycznej daty nie korzystat z okularéw, a co najwyzej, ze nie mial
przez ten czas okularéw ze szklami progresywnymi. Ich posiadanie wigze sie bowiem ze sporym wydatkiem, znaczaco
przekraczajacym zakup zwyklych okularéow. Poza tym, jaki mialby interes zglaszaé niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy utrate rowniez okular6w w okolicznoéciach, w ktoérych nie mogl zakladaé, iz zostang odzyskane, wiecej, iz
ustalong zostanie osoba, ktéra zabrala znaleziong saszetke. Zapis monitoringu nie zapewnial przeciez identyfikacji
danych osobowych sprawcy. Poczatkowo nie mogt tez wiedzie¢ pokrzywdzony, iz sprawca mialby tez faktycznie
skorzysta¢ z tego samego bankomatu pozostawiajac w ten sposob innego rodzaju $lad swojej tam bytnoSci.

Kwestia wartoS$ci zguby zostala natomiast rowniez wystarczajaco pewnie udokumentowana przez pokrzywdzonego.
Ostatecznie z korzyScia dla oskarzonej przyjeto warto$¢ samej saszetki. Co do wartoSci okularéw, do obrony jest
poglad Sadu Iinstancji, iz determinowana byla przede wszystkim funkcjonalnoScia tejze rzeczy, jakg przedstawiala dla
pokrzywdzonego. W zwigzku z tym data i cena zakupu nie mogly by¢ okoliczno$ciami rozstrzygajacymi o ich wycenie.
Decydowaé musialy koszty przywrocenia stanu poprzedniego, a te udokumentowane zostalty w najkorzystniejszym dla
oskarzonej wariancie na 4.100 zlotych (k. 78), a wiec na kwote tylko nieznacznie wyzsza od ceny 3.900 zlotych, jaka
w 2014 1. pokrzywdzony zaplacil za utracone okulary (k. 57). W 2019 r. za takie same szkla wraz oprawka zaplacitby
juz 4.900 zlotych (k. 86).

Zgodzi¢ sie tez trzeba z Sagdem Rejonowym, iz negatywnego wplywu na przebieg i wynik postepowania nie moglto
mie¢ z przyczyn obiektywnych (uprzednia utrata) nie dokonanie zabezpieczenia zapisu monitoringu obrazujacego
moment, sposob i okolicznosci zawladniecia saszetka przez oskarzong. Na te okolicznoéc¢ przestuchani zostali
bowiem $wiadkowie, ktoérzy rzeczony zapis widzieli, wlasnie konkretnie w zwiazku ze zgloszeniem dokonanym przez
pokrzywdzonego, a ich depozycje w tym zakresie, najzupelniej zgodne, stusznie oceniono jako wiarygodne.

Jednocze$nie $wiadek J. M. jako kierownik ochrony niewatpliwie musial mie¢ wiedze odno$nie zasiegu monitoringu.
Stad nie moglo dziwi¢, ze wiedzial, iz miejsca parkingowe znajdowaly sie poza obiektywem kamer. W tych warunkach
oczywistym za§ musialo by¢, ze obiektywnie nie istnialo nigdy nagranie pdzniejszego zachowania oskarzonej
wzgledem tego opisanego przez $wiadkow na podstawie obejrzanego przez nich zapisu monitoringu.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo zatem sprawstwo i wine oskarzonej. Nie sposob bylo
mie¢ tez zastrzezen do przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej czynu, ktoérego popekienie przypisal B. J..

Nie znalazl Sad Okregowy réwniez podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu
postepowania. Z oczywistych wzgleddw nie sposéb uznaé tego rodzaju $rodka probacyjnego opierajacego sie na
zaniechaniu skazania i wymierzenia kary sprawcy winnego popelnienia przestepstwa za przesadzona reakcje na czyn
popelniony przez oskarzong w sytuacji, gdy zostala w ten sposob potraktowana mozliwie najlagodniej. Nawet okres
proby zostal okre§lony na najkrétszy mozliwy czas. Bezwarunkowe umorzenie postepowania nie moglo natomiast



wchodzi¢ w gre, gdy czyn oskarzonej ze wzgledu na sposo6b i okoliczno$ci jego popelnienia, a takze rozmiar wyrzadzonej
szkody, nie mog} sie cechowaé znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Zgodnie natomiast z art. 67 § 3 kk zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody w calo$ci lub w czesci
na podstawie tego przepisu ma w zasadzie charakter obligatoryjny. W miare mozliwo$ci sad powinien takze
nalozy¢ obowiazek zadoécuczynienia za doznana krzywde. Jesli powyzszych obowiazkéw sad nie orzeknie, to musi
przynajmniej orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. W pehli jednak nalezalo zaaprobowaé rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego nakladajace na oskarzong obowiazek zrekompensowania pokrzywdzonemu wyrzadzonej szkody
w ustalonej wysokoSci. Jak dotychczas nie zostala mu przeciez naprawiona chocby w czeSci. Za tego rodzaju
rozstrzygnieciem przemawiat interes pokrzywdzonego.

Stusznie rowniez Sad Rejonowy nakazal oskarzonej zwrdéci¢ oskarzycielowi positkowemu wydatki przez niego
poniesione na ustanowienie pelnomocnika. W wypadku wyroku warunkowo umarzajacego nakazywat to art. 6277 kpk
odpowiednio stosowany z mocy art. 629 kpk. Tego rodzaju wydatki wchodzace w sklad kosztow procesu nie stanowig
elementu kosztéw sagdowych (por. art. 616 kpk). Tymczasem przewidziana w art. 624 § 1 kpk instytucja zwolnienia od
kosztow w calo$ci lub w czeéci dotyczy¢ moze wladnie wylacznie kosztow sadowych, czyli wydatkéw Skarbu Panstwa
poniesionych w toku postepowania i oplaty.

Mial jednak racje Sad I instancji, ze nie skorzystal z tego przepisu i nie zwolnit oskarzonej od niewygbérowanych
wydatkow wylozonych przez Skarb Panistwa w toku postepowania, jak tez oplaty, ktora ustalil na najnizszym mozliwym
poziomie, lacznie obciazajac ja kosztami sadowymi w kwocie 140,50 zlotych. Pozostaje ona w zasiegu mozliwosci
platniczych oskarzonej. Jej wiek i sytuacja rodzinna (niepelnosprawno$¢ dziecka) nie stoja wcale na przeszkodzie
podjeciu zatrudnienia choéby w niepelnym wymiarze czasu pracy, czy tez jedynie dorywczo, a polegajacego np. na
$wiadczeniu pracy w miejscu zamieszkania, nie wymagajacego zatem pozostawienia dziecka bez opieki. Tego rodzaju
formy zatrudnienia sa jak najbardziej w zasiegu oskarzonej.

Nie stwierdzajac takze innych uchybien, niz te podniesione w $rodku odwolawczym, w szczegélnoéci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok.

Nieuwzglednienie apelacji oskarzonej po mysli reguly wyrazonej w art. 636 § 1 kpk skutkowa¢ musialo takze
obcigzeniem przegrywajacej strony kosztami procesu za postepowanie odwolawcze. Sad Okregowy z przyczyn
wyzej naprowadzonych nie znalazl podstaw do zastosowania art. 624 § 1 kpk. Stad oskarzona obciazaly wydatki
postepowania odwolawczego w postaci ryczaltu za doreczenia oraz oplata nalezna w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania, a takze wydatki oskarzyciela posilkowego na ustanowienie pelnomocnika w tej fazie
procesu, okre$lone w wysoko$ci jednokrotnoSci oplaty naleznej za reprezentacje przed sadem okregowym jako sadem
IT instancji (zob. § 11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie).



