Sygnatura akt VI Ka 210/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Krzysztofa Garbali — Prokuratura Prokuratury Rejonowej (...) w G.
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 .

sprawy P. K. (K.), syna R.iB.

ur. (... ) wG.

oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 listopada 2018 r. sygnatura akt IT1I K 1028/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych A. M. i £.. M. kwoty po 840 (osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 160 (sto szeSédziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 210/19
UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2018 roku sygn. akt I1I K 1028/17, ktérym:

- w punkcie 1. uznano oskarzonego P. K. za winnego popelnienia ciggu dwoch przestepstw z art. 190 § 1 kk i na
podstawie art. 190 § 1 kk w zw. art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych;

- w punkcie 2. orzeczono wobec oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kwote po 1.344 zlote na kazdego z nich
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika,

- w punkcie 3. obciazono oskarzonego kosztami sagdowymi,



apelacje wnidst obronica oskarzonego. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyt w caloéci na korzys$é¢ oskarzonego.
Wyrokowi zarzucik:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w
postaci:

- braku analizy lub blednej analizy materialu dowodowego w zakresie zlozonych przez Swiadkow zeznan, w tym w
szczegoOlnosci zeznan P. S. oraz S. S. (1), a takze B. K. w zakresie ustalenia czy po stronie oskarzycieli positkowych
zachodzi obawa spelnienia grozby,

- braku oceny caloéci materiatu dowodowego w zakresie subiektywnego istnienia po stronie pokrzywdzonych obawy
spelienia grozby oraz obiektywnej weryfikacji tej obawy,

- braku oceny materialu dowodowego w kontekscie prowadzonych przez strony postepowan rodzinnych;

2. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 190 § 1 kk poprzez
przyjecie, ze doszlo do czynnoSci sprawczej oraz skutku w postaci zaistnienia po stronie oskarzycieli positkowych
obawy spelnienia rzekomych grozb;

3. a tym samym na podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, polegajace na naruszeniu art. 4, 7, i 410 kpk poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i danie
wiary dowodom zgloszonym jedynie przez oskarzycieli positkowych.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o

uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem I instancji oraz
zasadzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow obrony za obie instancje, ewentualnie o zwolnienie oskarzonego od
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa prawnego oskarzycieli positkowych w pelnym
zakresie.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy caly przeprowadzony material dowodowy poddal ocenie, ktora nie jest dowolna, gdyz nie uchybia
zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Podkre$lenia wymaga, ze
dokonanie oceny dowoddéw i oparcie sie na okre§lonych z nich, przy jednoczesnym odméwieniu wiary dowodom
przeciwnym nie stanowi naruszenia art. 410 kpk. W konsekwencji Sad meriti dokonat ustalen faktycznych, ktore
nie mogly zosta¢ skutecznie podwazone, w tym ustalenie, ze grozby oskarzonego wzbudzily u pokrzywdzonych
uzasadniong obawe, ze beda spelnione.

W pierwszej kolejnoéci obronca zakwestionowal ustalenie Sadu I instancji, ze w dniach 17 marca i 31 maja 2017
roku padly pod adresem pokrzywdzonych ze strony oskarzonego grozby. Z zarzutem tym nie sposéb sie zgodzié.
Stabo$¢ argumentacji skarzacego polega na tym, ze kwestii tej w uzasadnieniu po§wieca dwa zdania. Najpierw pisze, ze
material dowodowy nie jest jednoznaczny, a nastepnie, iz z uwagi na spor rodzinny zeznania oskarzycieli positkowych
s3 niewiarygodne, tak jak i powigzanego z nimi §wiadka M. R.. Oceniajac te argumenty najpierw trzeba zwrocic
uwage na niekonsekwencje w wyjasnieniach oskarzonego. W postepowaniu przygotowawczym stanowczo nie przeczyl,
by uzyl stow, o ktorych zeznawali pokrzywdzeni. Wyjasénial, ze mogl co§ w zdenerwowaniu powiedzie¢. Uzyl nawet
sformulowania ,w afekcie i zdenerwowaniu” (k.30). Natomiast juz na rozprawie grozbom stanowczo zaprzeczal
(k.66v.), chociaz na pytanie sedziego wyraznie zastrzegl, ze nikomu nie zrobilby krzywdy (k.67).



Poza sporem jest, ze pomiedzy stronami istnieje powazny konflikt dotyczacy kontaktéw oskarzonego z corka. Latwo
zatem zarzuci¢ oskarzycielom positkowym, Ze maja interes w obciazaniu oskarzonego. Rzecz jednak w tym, ze i
oskarzony, ktory nie przeczy, iz calg sytuacja byt bardzo zdenerwowany, ma interes w zaprzeczaniu twierdzeniom
pokrzywdzonych. Konflikt nakazuje ostroznie podejs$é do relacji stron, ale nie moze z automatu dyskwalifikowaé, jak
chce tego obronca, jednej z nich. W ocenie Sadu odwolawczego dostrzegt to Sad I instancji, za$ po analizie materialu
dowodowego doszedl do prawidlowego wniosku, ze stowa, ktére przekazali pokrzywdzeni padly.

Obie sytuacje opisane przez pokrzywdzonych cechowaly sie duzym ladunkiem negatywnych emocji. Wedlug
oskarzonego u podstaw pierwszej z nich legly jego pretensje, ze corka jest zmuszana moéwi¢ do L. M. ,tato”. W
przypadku drugiego zdarzenia rowniez oskarzony byl niezadowolony, tym razem dlatego, ze odméwiono mu kontaktu
z dzieckiem przez weekend. Wynika z tego, ze stowa oskarzonego, o ktorych zeznawali pokrzywdzeni i M. R. wpisuja
sie w logike wydarzen.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania M. R., ktoéra bedac $wiadkiem zdarzenia z marca 2017 roku zlozyta
wywazone relacje. Mimo tego, ze byla zatrudniona przez pokrzywdzonych - od maja 2017 roku przestata do nich
chodzi¢ - nalezy ja traktowaé jako Swiadka postronnego, ktory nieoczekiwanie przygladal sie zdarzeniu. O jej
wiarygodno$ci §wiadczy tezi to, ze nie wszystko slyszala (szykowala sie do wyjscia, poszta do pokoju sie przebrac, czesé
zajécia rozgrywala sie na zewnatrz), za$ to co zrelacjonowala odnoénie stow uzytych przez oskarzonego jest zbiezne z
relacjami pokrzywdzonych i pasuje do tla zdarzenia opisanego przez oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zalaczyl do akt nagrania z rozmoéw oskarzonego z A. M. w roku 2014 roku.
Nie ma racji obronca, ze nagranie wykonane bez zgody oskarzonego nie moze by¢ dowodem w sprawie. Nagrania
te ukazuja sylwetke oskarzonego, jego stan emocjonalny i spos6b myslenia, na dtugo przed zdarzeniami z niniejszej
sprawy. Padly wowczas ze strony P. K. stowa podobne do tych z zarzutéw (k.76, 83, 85). Byly to miedzy innymi
zapowiedzi zniszczenia mienia czy uszkodzenia ciala na wypadek ziszczenia sie okre§lonych warunkéw (pojawienie
sie w zyciu pokrzywdzonej innego mezczyzny, i to mimo rozwodu z oskarzonym, a takze wychowywanie corki P. przez
tego czlowieka). Oskarzony jawi sie w nich jako osoba agresywna i porywcza. W tym czasie A. M. nie pozostawala
w zwigzku z inng osoba. Tym bardziej zatem zmiana jej sytuacji rodzinnej i pojawienie sie innego mezczyzny, ktory
zaczal wychowywac corke oskarzonego, musialy wplyngé na znaczacy wzrost wysoce negatywnych emocji po stronie
P. K., co doprowadzilo do uzycia grozb.

Zasadniczy kierunek $rodka odwolawczego zmierza do wykazania, ze slowa oskarzonego nie wzbudzily w
pokrzywdzonych uzasadnionej obawy, ze zostana spelnione. Z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. Obiektywnie
stowa oskarzonego o uszkodzeniu ciala i pozbawieniu zycia pokrzywdzonych nalezalo potraktowac powazne. Z uwagi
naich tre$¢ trudno uznac je za zart czy nic nieznaczace wypowiedzi. Na ich tre$¢ nalozy¢ trzeba okolicznoéci zdarzenia.
Stowa zostaly wypowiedziane w konkretnej sytuacji konfliktowej. Wypowiadajacy znany byt pokrzywdzonym z tego
rodzaju zachowan. Za slowami szly agresywne zachowania. W pierwszym wypadku dobijanie sie do drzwi, napieranie
na nie, wkladanie nogi miedzy drzwi a framuge, a w drugim wymachiwanie reka. M. R. zeznala takze, ze wygladalo
na to, iz A. M. i corka byly przestraszone, przytulaly sie, dziecko plakalo (k.91v.). Zatem z uwagi na tres¢ grdzb i
okolicznos$ci wydarzen trzeba przyjac, ze obawa po stronie pokrzywdzonych byla w pelni uzasadniona. Podkre$lenia
przy tym wymaga, co jest oczywiste, ze badanie czy grozba wzbudzila u osoby pokrzywdzonej uzasadniong obawe
spelienia dotyczy chwili, w ktorej grozba dociera do adresata.

Whiosku o spelnieniu wszystkich znamion ustawowych przestepstwa z art.190 § 1 kk nie podwazaja skutecznie i inne
argumenty apelacji. Konflikt miedzy stronami nie prowadzi do wniosku, Ze niezaleznie od tego jakie stowa padaja,
to nikt nie moze sie ich obawiaé. Z akt sprawy nie wynika, by wczesniej oskarzony wypowiadal tak realne grozby
(o realnoéci $wiadezy ich tre$c i okolicznos$ci ich uzycia). Zeznania Swiadkéow P. S., S. S. (1) i B. K. zostaly przez
Sad Rejonowy prawidlowo ocenione. Nie byli oni na miejscu zdarzenia. Wszystko o czym sie dowiedzieli pochodzi z
przekazu. Kontakt mieli przede wszystkim z oskarzonym. Przytoczony w apelacji fragment wypowiedzi P. S. §wiadczy
tylko o tym, ze nie wierzy pokrzywdzonej. Jest do niej negatywnie nastawiony, tak jak i jego zona. Jesli nawet
pokrzywdzona wynajeta detektywa, by ustalil czy nie jest zdradzana przez 6wczesnego malzonka P. K., co ostatecznie



sie nie potwierdzilo, to z sytuacji tej wcale nie wynika, ze jest ona sklonna kreowaé falszywe dowody (postepowanie
rozwodowe zakonczylo sie rozwigzaniem malzenstwa bez orzekania o winie). Trudno tez za argument przemawiajacy
przeciwko zaskarzonemu rozstrzygnieciu przyjac to, ze S. mieli kontakt z pokrzywdzonymi w maju 2017 roku podczas
komunii i nie stwierdzili wowczas, by ci sie bali oskarzonego. Pomijajac to, ze obawa musi wystepowa¢ w dacie
czynu, za$ z uplywem czasu wydzwiek sytuacji lagodnieje (komunia odbyla sie okolo dwa miesiace po pierwszym
zdarzeniu a przed drugim), nie mozna pominaé, ze oskarzony nie uczestniczyl w tym wydarzeniu (k.114v.). Nie
wiadomo wiec dlaczego pokrzywdzeni mieliby w tych okolicznoSciach ujawnia¢ zachowaniem czy stowem obawe co
do P. K.. Odnoénie zeznan S. S. (1) zauwazy¢ trzeba, ze owszem podala, iz w rozmowie z A. M. po zdarzeniu z 17
marca 2017 roku nie bylo mowy o grozbach, ale troche wczeéniej zeznala, ze A. M. w ogdle ,nie uzywala stow jakie tam
padly” (k.115v.). Natomiast P. S. podal, ze zona przekazala mu, iz siostra skarzyla sie, ze P. jej grozil (k.114v.).

Niczym niepoparte sa domysly S. S. (1), przywolane przez obrofice, Zze juz w maju 2017 roku pokrzywdzona
przygotowywala sie do postepowania rodzinnego i zbierala dowody. Nie ma racji skarzacy, ze pokrzywdzeni nie
zareagowali natychmiast na grozby. L. M. zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zlozyt dwa tygodnie po zdarzeniu
z 31 maja 2017 roku (k.1). Trudno przyjac, by byl to znaczny odstep czasu od dat zdarzen. Zauwazy¢ trzeba, ze wowczas,
w stosunkowo krotkim czasie, grozby sie powtoérzyly. Natomiast brak reakeji od razu po pierwszym zdarzeniu nie musi
wecale oznacza¢ braku obawy, ktora trzeba badaé, co juz wskazano, na moment dotarcia grozby do adresata, a nadto
nie mozna zapominaé, ze zdarzenie z 17 marca 2017 roku bylo pierwszym tego rodzaju i przez to z pewno$cia nie
pociagnelo za sobg od razu zawiadomienie organéw $cigania. Sytuacja zmienila sie, gdy w stosunkowo krétkim czasie
doszlo do kolejnego tego typu zajScia.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal za nieprzydatne zeznania $wiadka B. K.. I w jej przypadku aktualne pozostajg
twierdzenia o §wiadku, ktéry nie byl na miejscu zdarzenia. Swiadek podala takze, ze miedzy nig a pokrzywdzong nie
bylo rozmowy o grozbach (k.113v.). Relacje B. K. nie przekonuja i z tego powodu, ze jako matka ma wyidealizowany
obraz oskarzonego, ktérego uwaza za nieagresywnego i ugodowego, czemu jasno przecza dowody przywolane
powyzej. Takim dowodem jest tez i prawomocne skazanie oskarzonego za przestepstwo z art.216 § 1 kk na szkode
pokrzywdzonych (sprawa III K 1058/17 Sadu Rejonowego w Gliwicach). Wyrok z tej sprawy obronca powoluje
na korzy$¢ oskarzonego twierdzac, ze jest to argument za teza o braku uzasadnionej obawy grézb po stronie
pokrzywdzonych. Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Dotyczy on zdarzenia, ktére odbylo sie dwa i pdl miesiaca od
drugiej z grozb. Bylo to w miejscu publicznym. W obecno$ci dyrektora szkoly, ktéry interweniowal slyszac glo$ne
zachowanie nie padly wyzwiska czy wulgaryzmy. Zreszta dyrektor ocenit zachowanie stron jako agresywne, ale w
granicach normalnego sporu (k.138v.). Piszac o prowokacji, ktora legla u podstaw odstgpienia od wymierzenia kary
oskarzonemu w sprawie I1I K 1058/17, obrofica pomija szczego6ly tego ustalenia, ktore oslabiaja wywdd, ze obawiajacy
sie grozby nie prowokowalby ,rzekomego oprawce”. Sad Rejonowy orzekajgcy w sprawie III K 1058/17 prowokacje
przyjal w zwigzku z reakcja pokrzywdzonych, ktérzy protestowali przeciwko kontaktowi oskarzonego z dzieckiem,
za$ dyskusje prowadzil L. M. przedstawiajac sie jako osoba decyzyjna w kwestii kontaktow oskarzonego z cérka. Sad
podkreslit rowniez, ze wszyscy byli zdenerwowani i nie panowali nad emocjami. Zatem prowokacja ta ograniczala sie
wylacznie do sléw czy tez ogoélnej postawy. Nie bylo to wiec zachowanie intensywnie wyzywajace. Doprowadzilo do
drobnego przestepstwa zniewazenia $ciganego z oskarzenia prywatnego. Wszystko pozostalo w sferze ostrej wymiany
zdan.

Majac to na uwadze Sad odwolawczy zgodzit sie z Sagdem Rejonowym, ze grozby w odbiorze pokrzywdzonych wywolaly
obawe spelnienia, a w okoliczno$ciach sprawy mogli oni odebra¢ je w ten sposob. Kazdy rozsadny czlowiek balby
sie sformulowan: ,obije ci morde”, ,(...)was”, ,utne ci rece”, ,nasle na ciebie kolegéw, zeby cie zabili”. Ustalenia
tego nie podwaza, ze do tej pory oskarzony nigdy nie dopuscit sie przemocy fizycznej, nie mial zaloZzonej niebieskiej
karty i nie byl karany za przestepstwa z uzyciem przemocy. Dla bytu przestepstwa z art.190 § 1 kk pokrzywdzony
musi potraktowaé¢ grozbe powaznie i uwazaé jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast
obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Postepowanie wykazalo, ze oskarzony jest sklonny do uzywania
slownej przemocy.



Z tych zatem powodow Sad odwolawczy nie podzielit zarzutéw i wnioskow wniesionej apelacji.

Takze rozstrzygniecie o karze nie budzi watpliwosci. Nie jest to kara nieadekwatna do popelnionych czynéw, ich
spotecznej szkodliwosci czy tez zawinienia oskarzonego. P. K. nie byl karany. Pracuje. Trafnie zatem Sad Rejonowy
orzekl kare samoistnej grzywny 80 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Jest to kara, ktoéra powinna powstrzymac
oskarzonego od popelniania przestepstw, wplynaé na jego motywacje, by w niewatpliwie trudnych kontaktach z byta
zona i konflikcie o opieke nad dzieckiem nie wykraczal poza obowigzujace normy i zasady. Kara ta spelni tez cele w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji jest obcigzenie oskarzonego kosztami sadowymi postepowania
odwolawczego. Nie ma najmniejszych powodoéw do twierdzenia, by oskarzony, ktéry pracuje, ma staly dochdd, nie
bylby w stanie ich uisci¢ ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkows i wysoko$¢ dochodéw. Za zwolnieniem nie
przemawiajg tez zadne wzgledy shusznosci.

Jako nieskuteczne nalezalo oceni¢ zadanie apelacji zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow zastepstwa
prawnego oskarzycieli positkowych. Obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwoéci zwolnienia od tych kosztow.
Zgodnie z art.636 § 1 kpk w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego,
wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze
ponosi na ogolnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwolawczy, a jezeli Srodek ten pochodzi wylacznie od
oskarzyciela publicznego - koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa. Natomiast zwolnienie
moze dotyczyé wylacznie zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych (art.624 § 1 kpk). Skoro zatem
pelnomocnik oskarzycieli positkowych uczestniczyt w rozprawie odwolawczej i zlozyl wniosek o zasadzenie od
oskarzonego na ich rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego za II instancje, to nalezalo przyznaé oskarzycielom
positkowym po 840 zlotych od oskarzonego, co w $wietle obowiazujacych przepiséw jest stawka minimalna.



