Sygnatura akt VI Ka 206/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Katarzyny Szoltysik - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 r.

sprawy M. D., syna M. iJ.

ur. (...)wWZ. (Z.)

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 listopada 2018 r. sygnatura akt IX K1076/17

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 206/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 13 listopada 2018 roku sygn. akt IX K 1076/17 uznal M. D. za winnego
popehienia zarzucanych czynéw, a zatem tego, ze:

I. w dniu 19.03.2017 roku w G. przy ul. (...) z niezabezpieczonej kabiny samochodu ciezarowego marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) zabrat w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma w postaci pieniedzy w kwocie 2.700
z} na szkode D. K. (1),

II. w dniu 19.03.2017 roku w G. przy ul. (...) z niezabezpieczonej kabiny samochodu ciezarowego marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) zabrat w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma w postaci pieniedzy

w kwocie 3.700 zl, 3.000 koron czeskich (480 zl), i 200 (858 z1) euro na szkode D. K. (1), gdzie laczna wartoé¢ strat
wynosi 5.038 zl,

ustalajac iz oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, czym wyczerpal
znamiona ciagu przestepstw z art. 278 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 37a kk
w zZw. z art. 34



§ 11§ 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierzyl mu jedng kare 1 roku ograniczenia wolnoéci polaczonej z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
na podstawie art. 46 § 1 kk orzekajac wobec oskarzonego §rodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. K. (1) kwoty 7738 zlotych.

Oskarzony w wywiedzionej apelacji podniost zarzuty obrazy przepiséw postepowania, a to art. 2 § 2 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7kpk, art. 410 kpk, art. 313 § 1 kpk w zw. z art. 329 g § 2 kpk w zw. z art. 300 kpk, art. 1287 § 3 kpk, art. 117 § 2 kpk
w zw. z art. 41 § 1 kpk i blad w ustaleniach faktycznych, wnoszac o zmiane wyroku

i uniewinnienie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Z pewnoScig nie doszlo w niniejszej sprawie do uchybienia w postepowaniu przygotowawczym przepisom prawa
procesowego, ktore mialyby wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie wskazanym w drugim z zarzutéow apelacyjnych.
To prowadzacy dochodzenie decydowal, czy material dowodowy pozwala czy tez nie na przedstawienie zarzutu
popehienia przestepstwa, jezeli zdecydowal sie na przestuchanie §wiadka pouczajac go nalezycie, a mialo to miejsce
W niniejszej sprawie, nie sposob czynié zarzutu, tym bardziej ze, zeznania zloZzone przez osobe, ktorej poZniej stawiany
jest zarzut popelnienia przestepstwa, w toku tego postepowania nie podlegaja ujawnieniu.

Podobnie nieskuteczny jest zarzut obrazy art. 187 § 3 kpk, przepis ten istotnie stanowi, ze mozna odstapi¢ od odebrania
przyrzeczenia od Swiadka, jezeli obecne strony nie sprzeciwiaja sie temu. Po pierwsze jest to decyzja Sadu, nie jest
wymagana zgoda stron, ale brak sprzeciwu obecnych, z czego nie mozna wnosié¢, ze w wypadku nieobecno$ci stron
nie jest mozliwe odebranie zeznan od $wiadka bez uprzedniego odebrania od niego przyrzeczenia. Zgodnie z obecnie
obowigzujacymi przepisami,

w niniejszej sprawie ani udzial oskarzonego nie byl obowigzkowy, ani tez oskarzyciela publicznego, a w takich
wypadkach Sad jak najbardziej nie mial powodéw domniemywania sprzeciwu, przede wszystkim chodzilo o strony
obecne, a takich nie bylo, co nie rodzi obowiazku, jakiego spelnienia zyczylby sobie apelujacy.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajgc ocenie zgodnej z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, ktora zaprezentowal w wyczerpujacych
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. apelujacy nie przedstawil przy tym zadnych rzeczowych argumentow,
ktére moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia Sadu meriti.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéra zarzucili skarzacy, nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajgc tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w Swietle zgodnoSci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie)

z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuécil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad
pierwszej instancji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947 ).

Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk,
gdy stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é
oskarzonego

i znalazlo to odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 2004.01.06, sygn.V KK 60/03, LEX nr

104378).

Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie zasady in dubio pro reo, ale jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie
wynikajgce z materialu dowodowego sprawy rézne wersje wydarzen nie sg rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie



usunac watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany jest do dokonania
ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow

i dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang usuniete, to nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego. Norma
wyrazona w przepisie art. 5 § 2 kpk, dotyczy watpliwoSci, jakie moze powziaé sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero
gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnatl ich na korzy$¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006 roku sygn. IV KK 241/06 OSNwSK 2006/1/2535).

Art. 2 § 211 4 kpk, a przeciez obraza tych przepiséw nie moze stanowi¢ zarzutdéw apelacyjnych, gdyz formuluja one
ogoblne zasady procesowe, ktorych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegdtowych przepisow procesowych
(postanow. SN

z dnia 17.04.2007 roku, sygn. V KK 79/07 LEX nr 280729).

Nie naruszyl tez Sad normy art. 410 kpk, albowiem wynikajaca z niej powinno$§¢ orzekania na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie oznacza, ze na Sadzie orzekajacym ciazy
bezwzgledny obowigzek przywolywania i wypowiadania sie odnoénie wszystkich bez wyjatku dowodoéw, z pewnoscia
nie jest jej naruszeniem dokonanie ustalen bez ich oparcia na wyjaénieniach oskarzonego, skoro w procesie oceny
przeprowadzonej zgodnie z kryteriami art. 7 kpk zostaly one podwazone.

Dowodem, ktory oskarzony chcialby widzie¢ na poparcie swoich twierdzen maja by¢ jego wyjasnienia, sa jednak
one bardzo skape, a co najwazniejsze trudno w nich doszukaé sie spontanicznosci, czy rzeczywistego dazenia do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Rowniez motywacja jaka rysuje sie z jego wypowiedzi temu przeczy.
Przypomnie¢ wypada, bowiem, ze w poszukiwaniu mitycznego za§wiadczenia o zatrudnieniu, co do ktérego wydania,
jak sie okazalo na rozprawie apelacyjnej, oskarzony nie byl w stanie skonkretyzowaé kiedy zglosil potrzebe wydania
pracodawcy i nie otrzymal bynajmniej potwierdzenia, ze tego dnia bedzie na niego oczekiwato, oskarzony obszukal nie
tylko przez siebie uzytkowany samochod, ale i drugi pojazd, przeszukujac tym samym dokumenty wspolpracownikow,
a nadto dokonat zaboru i do dnia dzisiejszego nie oddal tarcz tachografu, ktérymi nie mial prawa samodzielnie
dysponowa¢. Tu tlumaczenia o wykazywaniu czasu pracy sa jalowe, bo wowczas nie bylo przeszkod, aby zapisy
skopiowa¢, a dokumenty odda¢ wlascicielowi. Zatrzymanie wskazanych tarcz, choé dla niniejszej sprawy ma znaczenie
drugorzedne, jest istotne, gdyz okazuje ze dzialania oskarzonego wykraczaly w dniu zdarzenia poza prezentowang
przez niego potrzebe. Upadl tez argument, jakoby zgloszenie przez pokrzywdzonego sprawy policji miato by¢ retorsja
za wytoczenie przez oskarzonego sprawy przed Sadem pracy, skoro pozew oskarzony zlozyl po kradziezy.

Oczywistym i utrwalonym przez doktryne i orzecznictwo jest, ze oskarzony

w procesie karnym nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 kpk). W ramach przystugujacego
mu prawa do obrony moze on rowniez odmowié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegbdlne pytania oraz
odmoéwié skladania wyjasnien (art. 175 § 1 kpk) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowac zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyja$nien (co rowniez jest jego prawem)
oskarzony sie zdecydowal, to wyjadnienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowo6d. Uznanie ich
niewiarygodnoS$ci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 kpk, ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci (tak min. SN w post. z dnia 4.02.2008 r., sygn.

III KK 363/07).

Przypomnienia wymaga, ze oskarzony nie byl w pierwszych wyjaénieniach zainteresowany wyja$nieniem sprawy,
oczywiscie korzystal ze swego uprawnienia, ale wraz z rozwojem sytuacji procesowej swa postawe do niej dostosowatl.
Podobnie ocenié nalezalo niestawiennictwo na rozprawie 8.05.2018 r., kiedy zglaszal sp6znienie. Po pierwsze udzial
oskarzonego w rozprawie nie jest obowiazkowy, po wtoére tak pdzne zgloszenie przeszkody wskazuje na zmierzanie
do przedtuzenia postepowania, zauwazy¢ tez mozna, ze brak jest potwierdzenia, aby istotnie po rozprawie oskarzony
byl obecny w Sadzie. Przy tym trudno uznaé telefoniczne zgloszenie spdznienia, jako nalezyte usprawiedliwienie
nieobecnoéci, wlanie z uwagi na istotnie pdzny sygnal, albo tez aby podawang przez oskarzonego przyczyne
nieobecno$ci w tych warunkach oceni¢, jako inng wyjatkowa przyczyne. Nie budzi watpliwos$ci, ze prawidlowe i ze
stosownym wyprzedzeniem poinformowanie Sadu o podobnej sytuacji



z rébwnoczesnym wskazaniem czasu, w ktdorym bez uszczerbku dla wykonywania pracy zarobkowej oskarzony
mial mozliwo$¢ stawienia sie, doprowadziloby do wyznaczenia rozprawy z uwzglednieniem tych okolicznosci.
Najistotniejsze jednak jest to, ze owa rozprawa nie byla ostatnia, a pomimo prawidlowego zawiadomienia oskarzony
nie stawil sie réwniez 22.08.2018 r. i 6.11.2018 r., z jednej strony rezygnujac z udzialu, z drugiej potwierdzajac, ze
wspomniany telefon zmierzal jedynie do przewleczenia czynno$ci sagdowych i jezeli nie unikniecia, to odsuniecia w
czasie konieczno$ci poniesienia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

W apelacji wiele miejsca poswiecono rzekomym nieécisto§ciom w materiale dowodowym, ktéry Sad uczynit podstawa
ustalen faktycznych. Blizsza lektura oraz odniesienie do twierdzen oskarzonego prowadzi do wniosku, ze sa to
wywody nie wytrzymujace krytyki i wykazujace nienalezyte zapoznanie sie z materiatem dowodowym oraz zyczeniowe
postrzeganie rzeczywistoSci.

Po pierwsze pokrzywdzony nie twierdzil, aby feralnego dnia pozostawil wyplaty dla trzech pracownikow, ale wyplaty
dla dwoch, a pieniadze na oplaty i paliwo dla trzech, bo owszem M. K. wynagrodzenie otrzymywat w siedzibie firmy,
gdyz mieszkal w poblizu, co wiecej niejednokrotnie wyreczal szefa i on to pienigdze przewozit do G., umieszczatl w
samochodach, albo osobiécie oddawal kolegom

Z pracy.

Odnoszac sie do zamkniecia samochodoéw, tu akurat doszukiwanie sie odmiennych tresci jest pozbawione wplywu na
wynika postepowania, albowiem zachowanie oskarzonego w dniu zdarzenia zostalo zarejestrowane z dwoch kamer na
nagraniu monitoringu i wprost wida¢, ze oskarzony podchodzi do pojazdu i wsiada do kabiny, nie jest to poprzedzone
zadng manipulacja, poszukiwaniem kluczy, pochylaniem sie, co wiecej w wypadku drugiego ciagnika wejsécie do
wnetrza od strony pasazera wprost wskazuje, ze oskarzony nie chcial byé¢ dostrzezony, a przyznal te okolicznos¢,
bowiem zabezpieczono §lady daktyloskopijne. Podnoszac twierdzenia

o dostaniu sie na parking przez kogokolwiek apelujacy zapomnial o ksigzce wejsé, ktéra rowniez chce podwazac, a
nade wszystko o stosunkowo niedtugim odcinku czasu miedzy pozostawieniem pieniedzy przez pokrzywdzonego, a
swoim przybyciem.

Niedorzeczne jest upatrywanie niewiarygodnoéci pokrzywdzonego, kiedy wytyka, ze pokrzywdzony zeznal, iz
pieniadze pozostawil po 18.00, a jego matka, ze okolo 17.00, w sytuacji, kiedy wedle ksigzki wejsé D. K. (1) na terenie
parkingu przebywal od 16.55 do 18.00. Prawda jest, ze Sad ustalil, iz mialo to miejsce

w godzinach porannych, niemniej istotnie nie ma to oparcia w zadnym elemencie materialu dowodowego, a Sad
jednocze$nie obdarzyt wiara zeznania pokrzywdzonego

ijego matki, z czego wnosi¢ mozna, ze zapis 6w zblizony jest do omylki. Na pewno jednak czas pobytu pokrzywdzonego
przy samochodach odpowiada relacjom obu $wiadkow. Twierdzgc tez jakoby pokrzywdzony nie pamietal ile pieniedzy
pozostawil, oskarzony zapomina, ze stlowa te wypowiedzial na rozprawie po uplywie okre$lonego czasu, niemniej po
odczytaniu mu wcze$niejszych zeznan w trybie art. 391 § 1 kpk, te potwierdzil, a wéwczas, czyli bezposrednio po
kradziezy, nie mial zadnych watpliwoS$ci na jaki cel, jakie kwoty z przeznaczeniem, dla ktoérego z kierowcow pozostawil.

Przecenia oskarzony rozbiezno$ci minutowe w zapisach ksigzki wejéc

i monitoringu, z jednej strony ksiazka wskazuje na czas o 1 minute dluzszy, co akurat nie zaskakuje, bo kamery nie
sg skierowane na portiernie, a przy tym zapomina apelujacy, ze 19.03.2017 r. na teren wchodzil tylko pokrzywdzony
i on. Probujac twierdzi¢ w Srodku odwolawczym, jak niewiele mialby czasu na wykonanie wszystkich przypisanych
mu zachowan pomija natomiast zapis monitoringu, na ktérym uwidocznione jest, jak podchodzi do pierwszego
ciggnika, wchodzi do kabiny, przebywa w niej dluzsza chwile, wychodzi pozostawiajac otwarte drzwi, przechodzi za
naczepe, nie jest widoczny przez pewien czas, powraca, ponownie wchodzi do otwartej kabiny i znowu tam pozostaje.
Okres$lenia pewien, dluzszy czas znajduja swe odzwierciedlenie w minutach i sekundach, ktére cho¢ sktadajg sie
istotnie na niewielkie odcinki, to obserwowane na zapisie spokojne zachowanie oskarzonego wskazuje, ze nie chodzito
na nadmiernie po$piesznie wykonywane czynnoSci.



Nie wiadomo czemu stluzy w apelacji odniesienie do opinii daktyloskopijnej, skoro oskarzony potwierdzil, ze
przeszukiwal kabiny obu ciggnikéw. Zupekie tez nie rozumiejac, ze nie zawsze dotyk reki skutkuje pozostawieniem
§ladéw, a brak §ladow nadajacych sie do identyfikacji nie jest jednoznaczny z brakiem §ladow, by¢ moze autor apelacji
podnoszac te twierdzenia wiedziony byl niklej wartoSci merytorycznej fabutami popularnych seriali telewizyjnych.

Kolejne rozwazania, to juz zyczeniowe postrzeganie rzeczywistosci i proba wprowadzenia w blad, w sytuacji w pei
czytelnych zapisow ksigzki wejsé, kiedy apelujacy chce twierdzié, ze nie potrafi odczytaé czy zapis dotyczy liczby ,,10”
czy ,16”, kiedy wprost czytelna jest godz. 16.55. Wywody o dostepnosci dla wielu osbb sa tez pozbawione racji, skoro
tego dnia na teren parkingu odnotowano tylko trzy wej$cia, dwa pokrzywdzonego i jedno oskarzonego, trudno przy
tym podnosié twierdzenia

o nierzetelnoéci, skoro po polocy, gdy pokrzywdzony przybyl z policjantami, a ci przeprowadzili na portierni
ogledziny segregatoréw, aby kontynuujac ogledziny w samochodach, to i oni zostali odnotowani. Inne tezy o poczatku
zapisu 17.03.2017 r. okolo godz. 17.00, czy brakéw z dnia 18.03.2017 r. oderwane s3 od kalendarza, dzien zdarzenia to
byla niedziela i istotnie jedyny powd6d, aby w wejs¢é na teren mial pokrzywdzony, by zabezpieczy¢ finansowo kierowcoéw
przystepujacych do pracy rano w poniedzialek, a sobota jest dniem wolnym od pracy.

W zakresie oceny dowodow przywolanych w dalszej czeSci uzasadnienia apelacji Sad odwolawczy w pelni podziela
wywody Sadu meriti i nie ma potrzeby czynienia powtdrzen, oceny tej nie zmienia przy tym naprowadzany przez
oskarzonego konflikt z pracodawca, skoro taki w istocie zainicjowany zostal wlasnie w dniu zdarzenia, co potwierdzit
oskarzony na rozprawie apelacyjnej. To tego dnia powstal spor co do ,chorobowego”, czy tez ,,urlopu zdrowotnego”,
a w Sadzie pracy znalazl miejsce dopiero zdecydowanie po zdarzeniu. Umyka zasadom logiki twierdzenie, ze
pokrzywdzony przewidujac zdarzenie przyszte i niepewne mialby w dniu objetym zarzutami przyjechaé na teren
parkingu, pozostawac tak przez godzine, nastepnie spedzi¢ wiele godzin w czasie wieczorowo- nocnym w zwigzku z
czynno$ciami

z udzialem policji, a i jeszcze zabezpieczy¢ kursy na dzien nastepny, jedynie po to, aby pomoéwié oskarzonego.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i twierdzen oskarzonego, w rozstrzygnieciu o karze nie
dopatrujac sie razacej surowosci, dlatego zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po my$li art. 636 § 1 kpk, ktéry stanowi, ze w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego (...), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwolawczy.

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe

i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje
wniodst oskarzony, zatem to on winien ponies$é¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore sktadaja sie
wydatki

w kwocie 20 zlotych, a takze oplata stanowigca sume oplat za orzeczenie kary aresztu (30 z}) oraz kary ograniczenia
wolnosci (180 zi).



