Sygnatura akt VI Ka 187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwcea 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Piotr Pawlik

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Adama Mo$cickiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019 1.

sprawy A. K. ur. (...) wB.,

syna Z.1i H.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 31 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt IT K 599/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawna rozstrzygniecia z punktu 2 w miejsce art. 85 § 1
i 2 kk przyjmuje art. 91 § 2 kk;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 187/19

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 czerwea 2019 roku

Rozpoznajac sprawe skazanego A. K. o wydanie wyroku lacznego Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil, ze A. K.
skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 26 czerwca 2003 roku (sygn. akt IT K 368/03) za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
popelnione we wrzesniu 2002r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 3 lat, oddajac oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie proby; orzeczono obowiazek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego;



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 lipca 2005r. (sygn. akt X Ko 871/05) zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Skazany wykonal kare pozbawienia wolnoSci z dniem 14 czerwca 2006r.

I1. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 sierpnia 2010 roku (sygn. akt IT K 676/10) za przestepstwo z art. 244 k.k.
popehione dniu 22 kwietnia 2010r. na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 20 lutego 2013r. (sygn. akt VII Ko 169/13) zamieniono kare
grzywny za zastepcza kare pozbawienia wolno$ci.

Skazany w dniu 13 maja 2013r. wykonat kare grzywny.

III. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 28 kwietnia 2014 roku (sygn. akt IT K 153/14) za przestepstwo z art. 278 § 11
5 k.k. popelione w dniu 13 listopada 2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat, orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 stycznia 2016r. (sygn. akt VII Ko 5379/15) zamieniono
orzeczona kare pozbawienia wolno$ci na kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 12 miesiecy polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

Skazany wykonywal zamieniong kare ograniczenia wolnoéci w okresie od 28 lipca 2016r. do 11 sierpnia 2017r.
odpracowat lacznie 251 godzin. Pozostatlo do wykonania 109 godzin;

IV. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 kwietnia 2015 roku (sygn. akt II K 293/15) za przestepstwo z art. 286 §
1i3 kk.iart. 270 § 1 kk. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 13 marca 2014r. do
18 marca 2014r. na kare grzywny w wymiarze 75 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej
na kwote 20 zlotych, orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego oraz orzeczono przepadek
dowodu rzeczowego;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 paZdziernika 2016r. (sygn. akt VII Ko 4237/16) zamieniono
kare 75 stawek dziennych grzywny na 8 miesiecy pracy spolecznie uzytecznej w wymiarze po 30 godzin miesiecznie;

Na poczet kary grzywny nie wplynela zadna kwota. Skazany nie przystapit do wykonania pracy spolecznie uzyteczne;j.

V. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 8 kwietnia 2015 roku (sygn. akt II K 56/15) za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1i 3 k.kiart. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 czerwca 2014r. na kare grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 40 zlotych, orzeczono przepadek
dowodu rzeczowego;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 paZzdziernika 2016r. (sygn. akt VII Ko 4237/16) zamieniono
kare 50 stawek dziennych grzywny na prace spolecznie uzyteczne;

Na poczet kary grzywny nie wplynela zadna kwota. Skazany nie przystapit do wykonania pracy spolecznie uzytecznej.

VI. Sagdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 23 wrzesnia 2015 roku (sygn. akt II K 615/15) za ciag przestepstw z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 286 § 11 3 kkiart. 270 § 11 2a k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od 28 maja 2014r.
do 2 czerwca 2014r. i od 19 lutego 2014r. do 24 lutego 2014r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, orzeczono
obowiazek naprawienia szkody i przepadek dowodu rzeczowego;



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 3 lutego 2016r. (sygn. akt VII Ko 40/16) zamieniono
niewykonang kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 120 dni;

Skazany wykonal w calo$ci kare w okresie od 25 lutego 2016r. do 24 czerwca 2016r.

VII. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 marca 2017 roku (sygn. akt IT K 971/16) za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i
art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 9 lutego 2015r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, oddajac pod dozoér kuratora, zobowigzano do kontynuowania
wykonywania pracy zarobkowej, orzeczono obowiazek naprawienia szkody i przepadek dowodu rzeczowego;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 18 kwietnia 2018r. (sygn. akt VII Ko 776/18) zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci;

Skazany bedzie wykonywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 6 grudnia 2019r. do 5 grudnia 2021r.

VIII. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 12 czerwca 2017 roku (sygn. akt II K 287/17) za przestepstwo z art. 180a
k.k. popelione w dniu 21 lutego 2017r. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoS$ci
jednej stawki na kwote 20 zlotych;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 6 marca 2018r. (sygn. akt VII Ko 162/18) uznano kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych w wysokoSci 20 zlotych za wykonang cze$ciowo w iloSci 51 stawek.

Skazany bedzie wykonal zastepcza kare pozbawienia wolnoSci za grzywne w okresie od 5 grudnia 2021r. do 29 grudnia
2021r.

IX. Sagdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 9 sierpnia 2017 roku (sygn. akt IT K 355/17) za przestepstwo z art. 18oa k.k.
popelnione w dniu 7 kwietnia 2017r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Skazany wykonal w calo$ci kare pozbawienia wolnosSci w okresie od 14 wrzeénia 2017r. do 13 listopada 2017r.

X. Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 31 sierpnia 2017 roku (sygn. akt I K 308/17) za przestepstwo
z art. 180a k.k. popelnione w dniu 10 maja 2017r. na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 15 zlotych;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 23 stycznia 2018r. (sygn. akt IT Ko 200/18)
zamieniono kare 80 stawek dziennych grzywny na 8 miesiecy pracy spolecznie uzytecznej po 30 godzin w stosunku
miesiecznym;

Na poczet kary grzywny nie wplynela zadna kwota. Skazany nie przystapit do wykonania pracy spolecznie uzyteczne;j.

XI. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 27 listopada 2017 roku (sygn. akt IT K 614/17) za ciagg przestepstw z art. 180a
k.k. popelnionych w dniach: 25 marca 2017r., 4 kwietnia 2017r., 29 kwietnia 2017r., 18 maja 2017r., na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

Skazany wykonal w calo$ci kare pozbawienia wolnosci w okresie od 15 lutego 2018r. do 15 czerwca 2018r.

XII. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 21 grudnia 2017 roku (sygn. akt IT K 351/17) za cigg przestepstw z art. 286 §
1kk.iart. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnionych w okresie:

- od 13 stycznia 2015r. do 16 stycznia 2015r., 5 maja 2015r. do 19 maja 2015r. oraz 20 maja 2015r., na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, orzeczono obowigzek naprawienia szkody
i przepadek dowodu rzeczowego;



Skazany wykonal w caloSci kare pozbawienia wolnosSci w okresie od 15 czerwca 2018r. do 13 wrze$nia 2018r. Skazany
nie przystapil do wykonania kary ograniczenia wolnosci;

XII1. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 7 listopada 2017 roku (sygn. akt IT K 801/17) za przestepstwo z art. 180a
k.k. popelnione w dniu 4 sierpnia 2017r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; orzeczono $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku;

Skazany bedzie wykonywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 11 grudnia 2018r. do 9 czerwca 2019r.

XIV. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 15 lutego 2018 roku (sygn. akt VIII K 830/17) za przestepstwo z art. 291 §
1 k.k. popelnione w dniu 1 lutego 2017r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres
pozbawienia wolno$ci w dniu 23 lutego 2017r. od godz. 8.20 do 10.30

Skazany aktualnie wykonuje kare pozbawienia wolnos$ci w okresie od 13 wrzes$nia 2018r. do 11 grudnia 2018r.

XV. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 2 marca 2018 roku (sygn. akt I K 603/17) za przestepstwo z art. 180a
k.k. popelione w dniu 14 wrzesnia 2017r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczono $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat;

Skazany bedzie wykonywal kare pozbawienia wolnosSci w okresie od 9 czerwca 2019r. do 6 grudnia 2019r.

Wyrokiem lacznym z dnia 31 pazdziernika 2018 roku (II K 599/18) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej orzekl, co
nastepuje:

1. na mocy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. }aczy orzeczone prawomocnymi wyrokami jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze:

a) 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosSci polegajacg na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin w stosunku miesiecznym orzeczona postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 stycznia 2016r. (sygn. akt VII Ko 5379/15),

b) 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 21 grudnia
2017 roku (sygn. akt IT K 351/17),

¢) 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 marca 2017 roku
(sygn. akt I K 971/16)

i wymierza skazanemu A. K. jedng kare laczng 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 85 § 11 2 k.k.1iart. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone prawomocnymi wyrokami jednostkowe kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze:

a) 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 15 lutego 2018
roku (sygn. akt VIII K 830/17),

b) 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 7 listopada
2017 roku (sygn. akt IT K 801/17),

¢) 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 2 marca
2018 roku (sygn. akt II K 603/17)

i wymierza skazanemu A. K. jedng kare laczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



3.namocyart. 858§ 1i2k.k.iart. 86 § 1i § 2 k.k. laczy orzeczone prawomocnymi wyrokami jednostkowe kary grzywny
W wymiarze:

a) 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwudziestu) zlotych orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 kwietnia 2015 roku (sygn. akt II
K 293/15),

b) 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu)
zlotych orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 8 kwietnia 2015 roku (sygn. akt IT K 56/15),

¢) 100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 12 czerwca 2017 roku (sygn. akt II K 287/17),

d) 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu)
zlotych orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich z dnia 31 sierpnia 2017 roku (sygn. akt
II K 308/17),

i wymierza skazanemu A. K. jedna kare laczna grzywny w wymiarze 190 (sto dziewiec¢dziesiat) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

4. na mocy art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 9o § 2 k.k. laczy jednostkowe érodki karne w postaci:

a) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 (jednego) roku orzeczony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bytomiu z dnia 7 listopada 2017 roku (sygn. akt IT K 801/17),

b) zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat orzeczony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 2 marca 2018 roku (sygn. akt I K 603/17)

i wymierza skazanemu A. K. laczny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
5 (pieciu) lat;

5. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary laczne;j:
a) pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. 1 zalicza okres kary dotychczas odbytej w sprawie:

- Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 stycznia 2016r. (sygn. akt VII Ko 5379/15) kary ograniczenia wolno$ci w ilo$ci
251 godzin (dwieécie piecdziesiat jeden godzin),

b) pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 2 zalicza okres kary dotychczas odbytej w sprawie:

- Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 15 lutego 2018 roku (sygn. akt VIII K 830/17) w okresie od 13 wrzes$nia 2018r.
do 31 pazdziernika 2018r.,

¢) grzywny orzeczonej w pkt. 3 zalicza okres kary dotychczas odbytej w sprawie:

- Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 12 czerwca 2017 roku (sygn. akt IT K 287/17) w iloSci 51 ( pie¢dziesieciu jeden)
stawek dziennych;

6. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonego w pkt. 4 wyroku $rodka karnego zalicza okres wykonywania wobec
skazanego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 7 listopada 2017 roku (sygn. akt IT K 801/17) od 23 stycznia 2018r.
do dnia 31 pazdziernika 2018r.,



b) wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 2 marca 2018 roku (sygn. akt IT K 603/17) od 10 marca 2018r.
do dnia 31 pazdziernika 2018r;

7. na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego w sprawie :
- Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 26 czerwca 2003 roku (sygn. akt IT K 368/03),

- Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 sierpnia 2010 roku (sygn. akt IT K 676/10),

- Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 23 wrzesnia 2015 roku (sygn. akt IT K 615/15),

- Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 9 sierpnia 2017 roku (sygn. akt I K 355/17),

- Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 27 listopada 2017 rok (sygn. akt IT K 614/17) oraz

-Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 21 grudnia 2017 roku (sygn. akt IT K 351/17) w zakresie kary pozbawienia
wolnosci;

8. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw procesu, ktérymi obcigza Skarb Panistwa.

Osobista apelacje od tego orzeczenia wywiodl skazany podnoszac, ze sad pierwszej instancji wydajac wyrok laczny
opieral sie na nieaktualnej opinii o skazanym z zakladu karnego. Wskazal, ze po wydaniu tej opinii byl on
wielokrotnie nagradzany, a nadto wytypowany zostal do przeniesienia do Aresztu Sledczego w B., do pracy na
stanowisku kucharza, w ktérej ma on kontakt z niebezpiecznymi przedmiotami. Ma zal do siebie w zwiazku z tym,
Ze jego postepowanie doprowadzilo do ograniczonego kontaktu z dzie¢mi. Wyrazit krytyczny stosunek do swojego
wezedniejszego postepowania. Po opuszczeniu zakladu karnego zamierza niezwlocznie podjaé prace. Na koniec
wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku na korzystniejszy dla siebie, nawet w zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.
Zawnioskowal rowniez o zwrocenie sie do zakladu karnego o aktualna opinie o skazanym.

W postepowaniu odwolawczym sad uzyskal aktualng opinie o skazanym z aresztu $ledczego oraz ujawnil ja na
rozprawie i wzial pod uwage jej tres¢ przy wyrokowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia oraz podniesionych w apelacji argumentow
prowadzi¢ musiala do wniosku o braku podstaw do uwzglednienia apelacji skazanego.

Wprawdzie zadna ze stron nie kwestionowala rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji w kwestii ustalenia ktére z kar
orzeczonych wobec skazanego podlegaly w niniejszej sprawie laczeniu, to jednak sad odwolawczy z urzedu dokonat
oceny zaskarzonego orzeczenia w tym wzgledzie i nie dopatrzyt sie podstaw do kwestionowania wyroku sadu pierwszej
instancji w tym zakresie. W szczeg6lnoéci, zarzutu w tym zakresie nie podniost w apelacji skazany, ktoéry zaskarzony
wyrok zakwestionowal wylacznie w odniesieniu do wymiaru kar orzeczonych wobec niego, nie podnoszac w apelacji
argumentow ani zarzutdéw odnoszacych sie do aspektdéw orzeczenia innych poza okoliczno$ciami majacymi wplyw na
wymiar kary.

Orzekajac w sprawie o wydanie wyroku lacznego sad powinien w pierwszym rzedzie rozstrzygnaé, ktore z
obowigzujacych w zakresie wyroku lacznego i kary lgcznej przepiso6w znajduja zastosowanie sprawie. W dniu 1 lipca
2015 roku weszla bowiem w zycie nowelizacja przepiséw kodeksu karnego, ktéra w sposob radykalnie odmienny niz
ustawa obowigzujaca przed tym dniem uksztaltowala zasady orzekania w sprawie o wydanie wyroku lacznego. Zgodnie
z art. 19 ust. 1. Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
7 2015 T. poz. 396), moca ktorej wprowadzona zostala obowigzujgca od dnia 1 lipca 2015 roku nowelizacja przepisow
o karze lacznej, przepiséw rozdzialu IX (Zbieg przestepstw i kara laczna) ustawy o ktérej mowa w art. 1 (kodeks
karny), w brzmieniu nadanym niniejsza (znowelizowana) ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych



przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Z treéci tej normy wynika, iz przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego regulujacego kwestie kary lacznej, w brzmieniu obowigzujacym po dniu 30 czerwca 2015 roku
moga znaleZ¢ zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy ,zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu”. Ocena czy zachodzi taka potrzeba,
powinna zosta¢ dokonana wedtug znowelizowanych przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego. Jezeli zgodnie z tymi
przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z kara (karami) orzeczonymi
prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowa¢ dalej przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1lipca 2015 r.. (Postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - II Wydzial Karny z dnia 31 maja 2016 r. II AKz 124/16). Rozstrzygniecie, czy
zastosowanie w sprawie znalez¢é powinny przepisy o karze lacznej obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 roku, czy
tez obowigzujace od tego dnia, oparte powinno zatem zosta¢ o ocene, ktora z tych ustaw bedzie dla skazanego w
konkretnych warunkach sprawy korzystniejsza.

Rozstrzygajac, czy zastosowanie w sprawie znajda przepisy kodeksu karnego obowigzujace przed dniem 1 lipca
2015 roku, czy tez po tej dacie, sad odwolawczy zwazyl, ze sytuacja w ktorej zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia
ktore z obowiazujacych przepiséw znajduja zastosowanie w sprawie, odnosi sie wylacznie do tych kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem 1lipca 2015 roku, ktore wedle nowych przepiséw podlegalyby laczeniu z karami orzeczonymi
prawomocnie juz po tej dacie. W realiach niniejszej sprawy warunek ten odnosi sie wylacznie do kar orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach III i IV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, ktére to kary objete zostaly karami
lacznymi orzeczonymi zaskarzonym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej. Wobec wykonania
kar wymierzonych prawomocnymi przed dniem 1 lipca 2015 roku wyrokami opisanymi w punktach I i II czeSci
wstepnej wyroku, kary orzeczone tymi wyrokami nie podlegaly laczeniu zgodnie z zasadami wytyczonymi przepisami
obowiazujacymi po dniu 1 lipca 2015 roku. Kara orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie III czedci wstepnej
zaskarzonego wyroku lacznego, wedle przepisdbw obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 roku podlegala laczeniu z
karami wymierzonymi skazanemu wyrokami opisanymi w punktach VII i XII czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku.
Przy zastosowaniu przepis6w obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku, kara orzeczona wyrokiem opisanym w
punkcie IIT cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku (w wiekszej czesci juz wykonana) podlegalaby laczeniu jedynie z
kara ograniczenia wolno$ci wymierzona wobec skazanego wyrokiem opisanym w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku
lacznego, ktora to kara zostala juz w caloSci wykonana. Czyn za ktéry A. K. zostal skazany wyrokiem opisanym
w punkcie III, przy zastosowaniu przepisow obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku pozostawal w zbiegu
realnym z czynami objetymi wyrokami opisanymi w punktach IV i VI czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, przy czym
wyrokiem opisanym w punkcie IV orzeczono wylgcznie kare grzywny. Kara grzywny orzeczona wyrokiem opisanym w
punkcie IV cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego, przy zastosowaniu przepiséw obowiazujacych przed dniem
1 lipca 2015 roku nie podlegalaby laczeniu z ktérakolwiek inng karg grzywny. Przestepstwami, ktére pozostawaly
w zbiegu realnym z czynem za ktory A. K. zostal skazany wyrokiem opisanym w punkcie IV, pozostawaly jeszcze
czyny objete wyrokami opisanymi w punktach III i VI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Wyrokami tymi nie
wymierzono wobec skazanego kary grzywny, ktora podlegataby laczeniu z karg wymierzong wyrokiem opisanym w
punkcie IV czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego. Ustawa dajaca w konsekwencji jej zastosowania efekty
korzystniejsze dla skazanego pozostawac bedzie kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym po dniu 30 czerwca
2015 roku zwlaszcza, gdy uwzgledni sie fakt, iz kara orzeczona wobec skazanego wyrokiem opisanym w punkcie
III czeSci wstepnej zaskarzonego orzeczenia, zostala juz w znacznej cze$ci wykonana i w takiej czeéci podlegac¢ ona
bedzie zaliczeniu na poczet orzeczonej z jej udzialem kary lacznej. Stosowanie przepisow obowigzujacych przed
dniem 1 lipca 2015 roku, gdy podstawowa przestanka orzekania o karze lacznej pozostawalo uprzednie ustalenie, ze
przestepstwa objete wyrokami skazujacymi wydanymi wobec skazanego, pozostawaly w zbiegu realnym, prowadziloby
do konsekwencji mniej dla skazanego korzystnych niz wynikajace z zastosowania przepisow obowigzujacych od dnia
1lipca 2015 roku.

Prawidlowe pozostawaly rowniez wnioski sadu pierwszej instancji w kwestii mozliwo$ci objecia wezlem kar lacznych
poszczeg6lnych kar orzeczonych wobec skazanego. Przy zastosowaniu przepisow Rozdzialu IX Kodeksu karnego



obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku, kary orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach I,
IT, VI, IX i XI nie podlegaly laczeniu, bowiem zostaly juz wykonane. Dotyczylo to rowniez wykonanej juz kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie XII czeéci wstepnej wyroku, lecz nie obejmowato
kary ograniczenia wolnosSci orzeczonej tym wyrokiem obok kary pozbawienia wolnoéci. Prawidlowo takze sad
pierwszej instancji ustalil, ze pierwsza kara laczna powinna zosta¢ wymierzona z polaczenia kar orzeczonych wobec
skazanego wyrokami opisanymi w punktach III, VII oraz XII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego.
Wyrokami tymi orzeczono kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolno$ci. Nie mogly one jednak podlegac
laczeniu z niewykonanymi jeszcze karami pozbawienia wolno$ci orzeczonymi wyrokami opisanymi w punktach XIII,
XIV i XV, poniewaz czyny za ktore A. K. skazany zostal tymi wyrokami popelnione zostaly po tym, jak skazany
rozpoczal od dnia 28 lipca 2016 roku wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 stycznia 2016r. (sygn. akt VII Ko 5379/15) w zamian za kare pozbawienia wolno$ci
wymierzong wobec skazanego wyrokiem opisanym w punkcie III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego.
Kary tej skazany nie zakonczyl wykonywac¢. W stosunku zatem do kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami
opisanymi w punktach XIII, XIV i XV czeSci wstepnej wyroku zachodzila okoliczno$é wylaczajaca mozliwosé objecia
tych kar wezlem kary lacznej z karg orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie III czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku. Zgodnie bowiem z art. 85 § 3 k.k. jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary
lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu,
orzeczona kara nie podlega laczeniu z karag odbywana w czasie popelnienia czynu. Kary orzeczone wyrokami opisanymi
w punktach XIII, XIV i XV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku nie podlegaly z tych wzgledéw laczeniu z kara
orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie III.

Problem, ktéra kara powinna zosta¢ wskazana jako podlegajaca laczeniu w przypadku, gdy orzeczona w wyroku
kara zamieniona zostaje na inng kare na podstawie art. 75 a § 1 k.k., pozostaje bez praktycznego znaczenia dla
orzeczenia w niniejszej sprawie, skoro kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie
IT K 153/14 (pkt III cze$ci wstepnej) rownowazna pozostaje karze 12 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczonej
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 13 stycznia 2016 roku (VII Ko 5379/15) po zastosowaniu
okreslonej w art. 87 § 1 k.k. reguly przeliczenia kary ograniczenia wolnosci laczonej z kara pozbawienia wolnosci, wedle
ktdrej miesiac ograniczenia wolnoéci rowny jest 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci. Zamiana kary pozbawienia
wolnoSci na kare ograniczenia wolnoéci na podstawie art. 75 a § 1 k.k. stanowi rozstrzygniecie zastepujace zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosSci. Powolany przepis przewiduje mozliwo$¢ takiej
zamiany ,zamiast” zarzadzania wykonania kary. Kara orzeczona wyrokiem, wskutek wydania rozstrzygniecia na
podstawie art. 75a § 1 k.k. traci status kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyz takowa
przestaje juz by¢ i traktowana pozostawa¢ musi jako bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci. Do kary takiej nie
znajduje zatem zastosowania regula redukcji z art. 89 § 1b k.k.

Okoliczno$é¢, iz na etapie orzekania przez sad odwolawczy kara orzeczona wobec skazanego wyrokiem opisanym w
punkcie XIV czedci wstepnej wyroku lacznego, zostala juz wykonana, nie mogla skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie tej kary z kary tacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego w punkcie
2 zaskarzonego wyroku, wobec braku spelnienia warunku podlegania tej kary wykonaniu (art. 85 § 2 k.k.). Objecie
tej kary kara laczna pozostawalo dla skazanego korzystne przy uwzglednieniu ostatecznego wymiaru kary lacznej
orzeczonej wobec A. K. w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, zblizonej do zasady absorpcji. Wyeliminowanie kary
orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie XIV wyroku lgcznego, sposréd kar polgczonych wezlem kary lacznej
w punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia, pozostawaloby zatem dla skazanego niekorzystne, a co za tym idzie, bylo
niedopuszczalne wobec zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$¢é skazanego.

Prawidlowo takze ustalil sad rejonowy, ze laczeniu w niniejszej sprawie podlegaja kary grzywny orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach IV, V, VIII i X czeSci wstepnej wyroku lacznego. Wyrokami tymi kazdorazowo skazano A. K.
na kary grzywny z ktorych zadna nie zostala wykonana. Zasadnie takze polaczyt sad Srodki karne zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone wyrokami opisanymi w punktach XIII i XV czeSci wstepnej wyroku
lacznego.



Przechodzac natomiast do argumentacji podniesionej w osobistej apelacji skazanego stwierdzi¢ trzeba, ze analiza
caloksztaltu okolicznosci sprawy, w tym takze zaktualizowanej opinii o skazanym z aresztu $ledczego w ktoérym
skazany przebywa, nie dala podstaw do uwzglednienia apelacji i stwierdzenia razacej niewspoimiernos$ci orzeczonych
wobec skazanego kar lacznych oraz lacznego Srodka karnego. W kwestii lacznego $rodka karnego wystarczy wskazaé,
ze zostal on wobec skazanego orzeczony na zasadzie absorpcji, a zatem w wymiarze najkorzystniejszym dla
skazanego poérdd dopuszcezalnych prawem. Orzeczenie lgcznego Srodka karnego w wymiarze nizszym bylo zatem
niedopuszczalne.

Wysoko$¢ kar tacznych orzeczonych wobec skazanego A. K. zaskarzonym wyrokiem lacznym nie moze by¢ skutecznie
kwestionowana. Nie tylko bowiem miesci sie ona w granicach okreslonych art. 86 k.k., lecz takze w sposdb nalezyty
uwzglednia dyrektywy szczegolne wymiaru kary lacznej. Wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim oznaczyé
granice, w ktorych kara ta moze by¢ wymierzona (art. 86 k.k.). W przypadku kar skladajacych sie na orzeczona
przez sad w niniejszej sprawie kare laczna w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, granica kary lacznej mozliwej do
wymierzenia wynosila od 2 lat pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu — kara orzeczona w
sprawie II K 971/16) do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma zbiegajacych sie i podlegajacych laczeniu
kar ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci przy uwzglednieniu przeliczenia wymiaru kary ograniczenia
wolnoéci przewidzianego w art. 87 § 1 k.k.). W przypadku natomiast kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku lgcznego, granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia wynosila od 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu) do 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (suma
zbiegajacych sie i podlegajacych polaczeniu kar pozbawienia wolnosSci). W przypadku kary lacznej grzywny, granice
kary lacznej wynosily od 100 stawek dziennych do 305 stawek dziennych grzywny. Orzeczone w tych warunkach
zaskarzonym wyrokiem kary laczne w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (w punkcie 1 wyroku), 9
miesiecy pozbawienia wolnoéci (w punkcie 2 wyroku) oraz 190 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokosci
jednej stawki na kwote 20 zlotych (w punkcie 3 wyroku) nie mogly w realiach sprawy, takze przy uwzglednieniu
okoliczno$ci podniesionych przez skazanego w apelacji, zostaé¢ ocenione jako razaco niewspolmiernie surowe. Zostaly
one wymierzone przy zastosowaniu zasady asperacji (absorpcji cze$ciowej) w wymiarze bardziej zblizonym do zasady
pelnej absorpcji niz zasady kumulacji. Sa to kary blizsze dolnym granicom kar lacznych, ktére mozna bylo orzec wobec
skazanego. Kara wymierzona w punkcie 1 zaskarzonego wyroku lacznego pozostaje wyzsza od najnizszej z mozliwych
do orzeczenia o 4 miesigce, za$ kara orzeczona w punkcie 2, wyzsza od dolnej granicy kary lgcznej jedynie o 3
miesiace. Podobnie wyraznie blizsza dolnej niz gornej granicy kary tacznej pozostawala kara grzywny orzeczona wobec
skazanego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Tak orzeczone kary laczne uwzgledniaja zatem caloksztalt okoliczno$ci
pozytywnie dla skazanego wplywajacych na wymiar kary lacznej. Uznanie tych kar za razaco niewspdimiernie surowe,
skutkowa¢ musialoby wymierzeniem wobec skazanego kar na zasadzie pelnej absorpcji, badz w wymiarze znaczaco
zblizonym do pelnej absorpcji. Tego rodzaju orzeczenie sprzeczne pozostawaloby nie tylko z regulami orzekania kary
lacznej na zasadzie absorpcji, o ktorych to regutach szerzej w dalszym ciggu tego uzasadnienia, lecz przede wszystkim
nie odpowiadaloby wzgledom prewencji generalnej i indywidualnej zwigzanym z orzekanymi karami lacznymi.

Kwestionujaca rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego apelacja skazanego nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Sad Okregowy
po przeanalizowaniu podniesionych w apelacji argumentow, jak rowniez wszystkich tych okoliczno$ci, ktére z urzedu
uwzgledni¢ trzeba przy wymiarze kary, nie uznal podniesionych w apelacji argumentéw za trafne i posiadajace
takiego wplywu na wymiar kary, by pozwalaly one potraktowaé orzeczone wobec skazanego kary laczne za razaco
niewspOlmiernie surowe.

Wydajac wyrok taczny, sad orzekajacy powinien przede wszystkim rozwazyé, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktére wymierzono kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doé¢ odlegly
lub w ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okolicznoS$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary tacznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25,
IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65). Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma nadto wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej, co expressis verbis odzwierciedlenie
znalazlo w brzmieniu art. 85a kodeksu karnego.



Zasadnie zatem analizujac te okolicznoéci, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej nie zastosowal wobec skazanego zasady
pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym wypadku zastosowanie znalezé powinna zasada absorpcji cze$ciowej
(asperacji). Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie zauwaza sie, iz niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy
wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na
zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por.
A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW
1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336) zastosowana w
niniejszej sprawie. Zasade calkowitej absorpcji stosowac nalezy wyjatkowo albo wtedy gdy wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliska wieZz podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektdére czyny kary sa tak minimalne, ze w
zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczng, albo tez istnieja jakie$ szczegdlne okolicznosci dotyczace osoby
skazanego (wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku, sygn. akt II AKa 129/08, Biul. SAKa 2008/3/8,
podobnie wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt II AKa 246/07 Prok.i Pr.-wkl. (...)) zwlaszcza
odnoszace sie do jego postawy po wydaniu poszczegdlnych wyrokéw skazujacych. W realiach niniejszej sprawy
okolicznoS$ci pozwalajace na orzeczenie wobec skazanego kar lacznych na zasadzie absorpcji nie zachodza.

Zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu w niniejszej
sprawie nie mogg uzasadnia¢ zastosowania wobec skazanego zasady absorpcji. Nie uprawniajg one réwniez na tle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy decydujacych o wymiarze kary lacznej, w szczegblnosci wzgledoéw prewencji, do jej
orzeczenia w oparciu o zasade absorpcji. Czyn objety wyrokiem wydanym w sprawie II K 153/14 popeliony zostal w
listopadzie 2013 roku. Z kolei przestepstwa za ktore A. K. skazany zostal wyrokami wydanymi w sprawach I1 K 971/16
oraz II K 351/17 popelnione zostaly w okresie od stycznia do maja 2015 roku, a zatem po uplywie ponad roku od
popehienia czynu objetego pierwszym z wyrokow z ktérych kary podlegaly laczeniu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku
lacznego. Wprawdzie czyny przypisane skazanemu w kazdej z tych spraw stanowily przestepstwa przeciwko mieniu,
to jednak czyn objety wyrokiem wydanym w sprawie II K 153/14 wyczerpywal inng kwalifikacje prawna niz pozostale
dwa przestepstwa za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu. Te dwa przestepstwa kazdorazowo wyczerpywaly
oprdcz znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., znamiona réznych przestepstw, a to czynoéw opisanych w
art. 297 § 1 k.k. oraz w art. 270 § 1 k.k.. Ponadto, wspomniana odleglo$¢ czasowa pomiedzy przestepstwami objetymi
poszczegdlnymi skazaniami oslabia zwiazki przedmiotowe jakie pomiedzy przestepstwami tymi zachodza, stanowiac
jednoczeénie istotny czynnik prognostyczny przemawiajacy za orzeczeniem kary surowszej niz uksztaltowana na
zasadzie pelnej absorpcji, skoro skazany po uplywie tak dlugiego czasu ponownie dopuscit sie przestepstwa przeciwko
mieniu. Zwazajac zatem na caloksztalt okoliczno$ci wplywajacych na ocene zwigzkéw pomiedzy tymi czynami nie
sposob przyjac, ze zwigzki te uzasadniaja, wraz z pozostalymi okoliczno$ciami uwzglednianymi przy orzekaniu o karze
lacznej, orzeczenie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosSci w oparciu o zasade absorpcji, badZ tez wymierzenie
kary lagodniejszej niz orzeczona zaskarzonym wyrokiem. Kara orzeczona wobec skazanego na zasadzie zblizonej
do zasady pelnej absorpcji bez watpienia uwzglednia zwiazki jakie wystepuja pomiedzy czynami przypisanymi
skazanemu wyrokami z ktorych kary objete zostaly kara laczna orzeczong wobec skazanego w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku lacznego.

Podobnie oceni¢ trzeba zwigzki zachodzace pomiedzy czynami przypisanymi skazanemu w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku lacznego. Wprawdzie przestepstwa objete wyrokami wydanymi w sprawach II K 801/17 oraz II K 603/17
popelnione zostaly w sierpniu i wrze$niu 2017 roku i wyczerpywaly kazdorazowo znamiona przestepstw z art. 18oa
k.k., to jednak podlegajaca laczeniu kara wymierzona skazanemu wyrokiem wydanym w sprawie VIII K 830/17,
orzeczona zostala wobec skazanego A. K. za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. wprawdzie popelnione w lutym 2017
roku stanowigce czyn, ktory w zadnej mierze nie moze zostaé¢ potraktowany jako przestepstwo podobne do dwobch
pozostalych przestepstw za ktore orzeczono kary podlegajace w tym zakresie laczeniu. Rowniez i w tym zakresie
zwazajac na caloksztalt okoliczno$ci wplywajacych na ocene zwigzkéw pomiedzy tymi czynami nie sposob przyjaé, ze
zwiazki te uzasadniaja, wraz z pozostalymi okoliczno$ciami uwzglednianymi przy orzekaniu o karze lacznej, orzeczenie
wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci w oparciu o zasade absorpcji, badz tez wymierzenie kary lagodniejszej
niz orzeczona zaskarzonym wyrokiem. Kara orzeczona wobec skazanego na zasadzie asperacji, zblizona do wymiaru



kary, ktora nalezaloby orzec w oparciu o zasade pelnej absorpcji, bez watpienia uwzglednia zwiazki jakie wystepuja
pomiedzy czynami przypisanymi skazanemu wyrokami z ktérych kary objete zostaly kara laczna orzeczona wobec
skazanego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku lgcznego.

W przypadku przestepstw za ktére orzeczono kary grzywny podlegajace laczeniu karg laczng orzeczona wobec
skazanego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, zwiazki przedmiotowo-podmiotowe pomiedzy tymi czynami rowniez
nie pozwalaja na ich ocene jako na tyle Scistych, by uzasadnialy obnizenie wymiaru kary orzeczonej wobec skazanego
w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Czyny za ktore A. K. zostal skazany wyrokami opisanymi w punktach IV iV czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku to kazdorazowo przestepstwa wyczerpujace znamiona oszustwa, badz usilowania
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w kumulatywnej kwalifikacji z czynem z art. 270 § 1 k.k.. Popelnione zostaly one w marcu
i czerwcu 2014 roku, zatem w niewielkiej odleglosci czasowej. Niewiele laczy je jednak z przestepstwami za ktore A.
K. skazany zostal wyrokami opisanymi w punktach VIII i X cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku. Czyny te stanowily
kazdorazowo przestepstwa z art. 180a k.k. popelione w lutym i maju 2017 roku. Pomimo zatem istotnych zwiazkow
przedmiotowych pomiedzy dwoma przestepstwami oszustwa za ktdre orzeczono wobec skazanego kary podlegajace
laczeniu oraz odrebnie istotnymi zwigzkami pomiedzy dwoma przestepstwami z art. 180a k.k. za ktore orzeczono
kary grzywny podlegajace laczeniu, zwiazki pomiedzy wszystkimi czterema karami za ktore orzeczono kary grzywny
podlegajace laczeniu, nie daja podstaw do orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji, badz kary
bliskiej karze orzekanej w oparciu o te zasade.

Dyrektywami majacymi istotny wplyw na wymiar kary lacznej, w tym takze na zastosowanie jednej z zasad
wymiaru tej kary pozostaja wzgledy prewencji indywidualnej oraz ogoélnej (art. 85a k.k.). Oceniajac te wzgledy
wziaé trzeba pod uwage dotychczasowa karalno$é skazanego wobec ktorego zapadlo juz siedemnadcie wyrokéw
skazujgcych. Siedemnastokrotna karalno§é skazanego stanowi istotny czynnik prognostyczny przemawiajacy
przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji. Przy uwzglednieniu tak notorycznej karalnosci
skazanego, ktory dopuscil sie juz wielokrotnie przestepstw, orzeczone zaskarzonym wyrokiem kary nie moga
zostaé potraktowane jako razaco niewspétmiernie surowe. Okolicznos$cia, ktéra stoi na przeszkodzie potraktowaniu
orzeczonych wobec skazanego kar lacznych jako razaco niewspélmiernie surowych, pozostaje fakt, iz czynéw za
ktére orzekano wobec skazanego kary podlegajace laczeniu w punktach 1, 2 i 3 zaskarzonego wyroku lacznego,
skazany dopuszczal sie pomimo jego uprzedniego wielokrotnego skazywania za przestepstwa. Wydawanie wobec
skazanego kolejnych wyrokow skazujacych nie odniosto zatem oczekiwanego spolecznie rezultatu, skoro w dalszym
ciagu dopuszczal sie on kolejnych przestepstw, co musialo znalezé takze stosowne obcigzajace przelozenie na wymiar
kar lacznych orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem lacznym. Powyzsze okoliczno$ci, majace istotne
znaczenie z punktu widzenia prewencji generalnej i indywidualnej, przemawialy przeciwko obnizeniu wymiaru
kar lacznych orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem lacznym, nawet przy uwzglednieniu pewnych
zwigzkow przedmiotowych zachodzacych pomiedzy poszczegélnymi czynami za ktére orzeczono kary podlegajace
laczeniu.

Podniesione w wywiedzionym S$rodku odwolawczym okoliczno$ci nie sg tego rodzaju, by uzasadnialy nie tylko
orzeczenie kary lgcznej w oparciu o zasade absorpcji, lecz takze i uznanie wymierzonych wobec skazanego
zaskarzonym wyrokiem kar lacznych za razaco niewspolmiernie surowe. Nie daja one podstaw do obnizenia wymiaru
kar lacznych orzeczonych wobec skazanego, w szczegélno$ci poprzez orzeczenie wobec niego kar na zasadzie pelnej
absorpcji. Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji wzigl pod uwage wyrazona w opinii o skazanym ocene
pozytywna ocene jego zachowania, a proces resocjalizacji skazanego ocenit jako przebiegajacy prawidlowo. Sad
pierwszej instancji uznal, iz pozytywna opinia z jednostki penitencjarnej daje podstawe do korzystnego uksztaltowania
kary lacznej, co zacheci skazanego do dalszej pracy nad swoja osobg, poglebiania zaszczepionych prawidlowych
postaw spolecznych, ktore w przyszloéci powstrzymaja go od ponownego zejScia na droge przestepstwa. Wziat sad
pierwszej instancji pod uwage rowniez fakt, iz wykonuje skazany prace w warunkach izolacji. Takze i ta okolicznoéc
wplynela na korzystne uksztaltowanie kar lacznych orzeczonych wobec skazanego. Réwniez przy uwzglednieniu
uzyskanej na etapie postepowania odwolawczego aktualnej opinii o skazanym nie sposéb orzeczonych wobec
niego kar lacznych potraktowaé¢ jako razaco niewspoéimiernie surowych. Wedle tej opinii (k. 268) zachowanie



skazanego w areszcie Sledczym oceniane jest jako poprawne. Wprawdzie nie byl on karany dyscyplinarnie, a
otrzymal 11 nagrdéd regulaminowych, to jednak z opinii tej wynika rowniez, ze pomimo motywowania nie jest on
zainteresowany odbywaniem kary w systemie programowego oddzialywania i odbywa kare w systemie zwyklym.
Odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania bez watpienia dawaloby perspektywe bardziej pozytywnej
oceny wzgledow prewencji wobec skazanego. Okoliczno$ci takie, jak zatrudnienie skazanego, zostaly juz wziete pod
uwage przez sad pierwszej instancji orzekajacy w niniejszej sprawie. Skierowanie skazanego do pracy w kuchni,
na co powoluje sie on w apelacji, takze przy uwzglednieniu podnoszonych przez niego okolicznoéci, nie moze
w sposo6b istotny wplynaé na wymiar orzeczonych wobec niego kar lacznych. Z opinii o skazanym uzyskanej na
etapie postepowania odwolawczego wynika, iz skazany nabywa dopiero krytycznego stosunku do popemionych
przestepstw, jego zachowanie ocenione jest jako poprawne, natomiast postepy skazanego w procesie resocjalizacji
jako umiarkowane. Caloksztalt tych okolicznosci, przy uwzglednieniu réwniez opisanych juz w tym uzasadnieniu
pozostalych elementow posiadajgcych wplyw na wymiar kary lacznej, nie daje podstaw do przyjecia, ze orzeczone
wobec skazanego kary laczne pozostaja razaco niewspolmiernie surowe. Rozpoczecie procesu resocjalizacyjnego,
stanowiace prosta konsekwencje rozpoczecia odbywania kary pozbawienia wolnoSci, nie moze mieé znaczacego
wplywu na wymiar kary lacznej. Z kolei zmierzanie procesu resocjalizacji we wlasciwym kierunku dowodzi¢ moze
najwyzej potrzeby jego kontynuacji w warunkach penitencjarnych. Okoliczno$¢, iz zachowuje sie skazany w toku
odbywania kary pozbawienia wolno$ci poprawnie, nie sprawiajac probleméow wychowawczych, cho¢ bez watpienia
pozostaje okoliczno$cia dla skazanego pozytywna, nie jest wyjatkowa i nie uzasadnia, zwlaszcza w obliczu pozostalych
okoliczno$ci niniejszej sprawy, uznania orzeczonych wobec skazanego kar lacznych za razaco niewspolmiernie surowe,
w szczegolnosci uksztaltowania ich w oparciu o zasade pelnej absorpcji. Rowniez podniesiona przez skazanego w
apelacji okoliczno$¢é w postaci posiadania dzieci nie moze w zaden sposéb wplynac lagodzaco na wymiar kar facznych
orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem lgcznym.

Sad orzekajacy w przedmiocie kary lacznej winien mie¢ w polu widzenia sume dolegliwo$ci wynikajacych z orzeczenia
kary lacznej, ktora winna zostaé dostosowana do prognozy kryminologicznej uwzgledniajacej caloksztalt przestepczej
dzialalno$ci skazanego. Wymiar orzeczonych kar lgcznych uwzglednia okolicznosci pozytywnie wplywajace na wymiar
kary. Zadna z okolicznoéci podniesionych przez skazanego w apelacji nie moze posiadaé tak znaczacego wplywu
na wymiar kary lacznej, by pozwalala na uznanie wymierzonych wobec skazanego kar za razaco niewspo6imiernie
surowe i ich zlagodzenie, a w szczegblnosci uksztaltowanie kar lacznych w oparciu o zasade pelnej absorpcji.
Sad Okregowy w Gliwicach oczywiécie docenia wskazane w niniejszym uzasadnieniu pozytywne symptomy w
postepowaniu skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Niemniej jednak, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci branych pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza dotychczasowej karalnosci
skazanego oraz popelnienia tak licznych przestepstw na przestrzeni kilku lat, nie pozostaja one wystarczajace, by uznac
orzeczone wobec skazanego kary za razaco niewspolmiernie surowe i prowadzi¢ do obnizenia ich wymiaru. Razacej
niewspoétmiernoéci orzeczonej kary nie sposob przyjac, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania
sedziowskiego stanowiagcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. W sprawie niniejszej granic takowych Sad
Rejonowy nie przekroczyl. Nie kazda przy tym réznica miedzy karg wymierzong a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢,
uzasadnia stwierdzenie razacej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Chodzi tu o r6znice tak istotnej wagi,
ze kary wymierzonej nie mozna byloby w zadnym razie zaakceptowaé, o réznice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA
w Krakowie II AKa 132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.) Podobne stanowisko w jednym z wyrokéw zajal Sad
Najwyzszy (Wyrok SN z dnia 30.09.2003 r. SNO 56/03 LEX nr 471890) stwierdzajac: ,Nie kazda nietrafno$¢ wymiaru
kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razgca niewspolmierno$¢”, bedaca istotna réznica
miedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary. (...)”. Okoliczno$ci powolane w apelacji skazanego, w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu
caloksztaltu elementow majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze, w tym w szczegdlnosci wzgledéw prewencji,
nie sg tego rodzaju, by skutkowaé¢ mogly wnioskiem o razacej niewspolmiernosci kar lacznych orzeczonych wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem, a w szczeg6lno$ci uzasadniac orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji,
ktdrej zastosowanie postuluje skazany w osobistej apelacji.



W tych warunkach sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji skazanego. Z urzedu natomiast
dopatrzyl sie potrzeby zmiany zaskarzonego wyroku poprzez modyfikacje podstawy prawnej orzeczenia o karze z
punktu 2 zaskarzonego wyroku polegajaca na zastapieniu powolanych w tej podstawie przepisow art. 85 § 11 2 k.k.
- przepisem art. 91 § 2 k.k.. Zgodnie z art. 91 § 2 k.k. jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 popelnia
cigg przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczna, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdziatu. Czyny
przypisane skazanemu wyrokami opisanymi w punktach XIII i XV popelnione zostaly w warunkach ciggu przestepstw
o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k.. Skazany dopuscil sie ich w dniach 4 sierpnia 2017 roku i 14 wrzeénia 2017 roku,
a kazde z tych przestepstw wyczerpywalo znamiona z art. 180a k.k.. Skazany zatem, w warunkach o ktérych mowa
w art. 85 k.k., dopuscil sie ciagu przestepstw oraz innego przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., nie wchodzacego w sktad
ciggu przestepstw z czynami z art. 180a k.k., za ktore to przestepstwo skazany zostal wyrokiem opisanym w punkcie
XIV czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, co skutkowa¢ musialo powolaniem przepisu art. 91 § 2 k.k. w podstawie
wymiaru kary.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w Gliwicach utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, zwalniajac skazanego od
zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, ktorymi to wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.



