Sygnatura akt VI Ka 163/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniach 10 maja 2019 r. i 18 czerwca 2019 r.

przy udziale Tomasza Grzesika Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy K. G. ur. (...)wT.

syna E.iE.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 grudnia 2018 r. sygnatura akt II K 833/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 163/19

UZASADNIENIE

K. G. oskarzony zostal o to, ze w dniu 14 wrze$nia 2016r. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ulicy
(...), urzadzal w lokalu (...) w Z. przy ul. (...), gry w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na urzadzeniu
elektronicznym do gier o nazwie V. (...) bez numeru, G. (...) bez numeru, L. bez numeru niezgodnie z art. 6 ust 1,
art. 14 ust 1, art. 23a ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych ( Dz.U. Nr 201/2009, p0z.1540
z pozn. zm. ) tj.

o przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 3 grudnia 2018 roku Sygn. II K 833/17 uniewinnil oskarzonego K. G. od
popehienia zarzucanego mu czynu.

W wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji oskarzyciel publiczny zarzucit btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bltednej ocenie materiatu dowodowego, w szczegblnosci wyjaénien
oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego, podczas, gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego okreSlonego w art. 107 § 1 kks, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zasluguje na uwzglednienie.

W materiale dowodowym zgromadzonym i przeprowadzonym przez Sad I instancji oraz poszerzonym w postepowaniu
odwolawczym o uzupelniajace zeznania Swiadkéw oraz dokumenty przedstawione przez M. W., nie mozna znalez¢
wsparcia dla ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.

Podstawowe znaczenie dla prawidlowosci orzekania w niniejszej sprawie ma wyrazona w art. 5 § 1 kpk zasada
domniemania niewinno$ci. Istotag omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny
niezaleznie od przekonania organu procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu
winy spoczywa na oskarzycielu, ktéry ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony nie musi udowadniaé,
ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapas¢ zaréwno wtedy, gdy wykazana zostala jego
niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinno$¢, ale takze nie zostanie
udowodniona jego wina. Przyczyny procesowej uniewinnienia, jaka jest nieudowodnienie oskarzonemu popelienia
przestepstwa, nie nalezy przytaczac

w czesci dyspozytywnej wyroku, lecz w jego uzasadnieniu (Steinborn S. (red.), Grajewski J., Rogozinski P. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el., 2016).

W niniejszej sprawie oskarzyciel publiczny dowodéw na poparcie oskarzenia nie przedstawil. OkolicznoSci dotyczace
charakteru zabezpieczonych automatéw, a istotne z punktu widzenia ustawy o grach hazardowych o ile mozna uznaé,
ze wskazuja na to, iz urzadzajacy lub prowadzacy gry na nich w warunkach odbiegajacych od wymogow ustawy, moze
odpowiadac¢ za przestepstwo skarbowe

z art. 107 § 1 kks, nie sg wystarczajace dla powigzania oskarzonego

z prowadzeniem/urzadzeniem gier w okre§lonym miejscu, czasie, na okre$lonych urzadzeniach.

Oskarzony do winy sie nie przyznal, nawet proba krytycznej oceny jego wyjaénien nie prowadzi do mozliwo$ci
czynienia ustalen pozytywnych, niewiarygodno$¢ okreslonego srodka dowodowego nie kreuje przeciez dowodu na
poparcie oskarzenia.

Swiadkowie M. W.iJ. K. réwniez nie przekazali w swoich zeznaniach informacji pozwalajacych powigzaé oskarzonego
zlokalem w Z. przy ul. (...). Pierwszy mial kontakt z mezczyzna, ktérym nie byl oskarzony, a druga ze Swiadkow zjakas
kobietg. Cho¢ zeznania M. W. miejscami wskazuja na jego zachowanie nie tylko odbiegajace od typowych przez niego
podejmowanych przy podpisywaniu uméw najmu, a takze zasad do$wiadczenia zyciowego, nie zmienia to faktu, ze
nie mozna w ich oparciu ustali¢ zwigzku gier urzadzanych w pomieszczeniu §wiadka z oskarzonym. Swiadek skladajac
zeznania czynil tez zastrzezenia, odwolywatl sie do niepamieci, czemu sprzyjal uptyw czasu oraz bardzo niedokladne
przesluchanie w postepowaniu przygotowawczym, czego obecnie nie sposéb sanowac. O ile zatem mozna wyrazac
zdziwienie, ze $wiadek nie zadbal, aby podpisujac umowe najmu wylegitymowac¢ mezczyzne,

z ktorym zalatwial formalnosci, sprawdzi¢ jego upowaznienie do dzialania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., a
po maju dopiero w sierpniu pojawil sie w nieruchomosci, gdzie polozony byl przedmiotowy lokal, to i tak nie sposéb
doszukiwa¢ sie zwiazku oskarzonego z tym konkretnym urzadzaniem/ prowadzeniem gier. W wypadku J. K., cho¢
rowniez zaskakuje, ze najem mial by¢ od maja, a sprzatanie miala wykonywaé we wrzeéniu i to akurat w dniu kontroli,
to rowniez nie sposob powiazac jej dzialan z osoba oskarzonego, a tym samym jego

Z zarzucanym czynem.

W wypadku obojga $wiadkéw, choé¢ nie ma przestanek do kategorycznego wykluczenia ich wiarygodno$ci, mimo
odbiegania prezentowanych sytuacji od zasad do$wiadczenia zyciowego, nie sposob doszukaé sie informacji, ktore
chociazby jako dowody posrednie pozwalaly na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej. Dowodami na
poparcie oskarzenia nie sa rowniez uzyskane czy to od M. W., czy w toku czynno$ci kontrolnych dokumenty, druki
umo6w okazaly sie wypelnione w czeSci przez wynajmujacego, za$ pieczeci i grafizmy w miejscu najemcy sg kopiami, w
ktorym to zakresie przed Sadem I instancji opiniowanie wykluczyl biegly. Na rozprawie odwolawczej M. W. przedlozyl



jeszcze dowody wplaty czynszu, jednak i tu mamy do czynienia z kopiami, choé¢ na drukach samokopiujacych, ale
grafizm pochodzacy od osoby placacej czynsz jest bardzo ubogi, w stopniu, w jakim zasady dos§wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze nie moze by¢ przedmiotem rzeczowego opiniowania z zakresu pismoznawstwa.

Rowniez zabezpieczone automaty do gier nie moga stanowié o sprawstwie oskarzonego w sytuacji, gdy oznaczenie ich
wladciciela czyli przytoczenie firmy, odbiega od spolki, ktérej Prezesem Zarzadu jest oskarzony. Automaty oklejone
byly nalepkami o tresci (...) Sp. z 0.0.” (k. 2-4 i 12), podczas, gdy spdtka dziala pod firma (...) Spo6ika z ograniczong
odpowiedzialnos$cig”

(k. 45).

Na poparcie zarzutu apelujacy powolal, ze zastana w lokalu osoba przedstawita funkcjonariuszom celnym oryginal
umowy najmu ze spo6ika (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. przy ul (...)(...) reprezentowana przez prezesa Zarzadu K. G. a
M. W., ten za$ przesluchany przedstawit dowody wplat czynszu wystawiane za miesigce od maja 2016 r. do wrzesnia
2016 r. przez niego dla (...) Sp. z 0.0.

W powyzszym ustaleniu brak elementéw wskazujacych bezposrednio na dokonanie czynu zabronionego przez
oskarzonego.

Dalej za$ wskazal oskarzyciel publiczny, ze spétka w my$l art. 236 kpk reprezentowana przez adw. A. S. wniosla o
odomowe zatwierdzenia przymusowo odebranych trzech urzadzen, a takze zazalenie na postanowienie prokuratora
o zadaniu wydania rzeczy oraz na postanowienie w przedmiocie ,zatrzymania rzeczy”, przytaczajac fragment tych
pism. Ta okoliczno$¢ takze nie jest dowodem sprawstwa oskarzonego, nie mozna czynié zarzutu z realizacji uprawnien
ustawowych w sytuacji krétkich terminéw zawitych do skladania wnioskéw lub Srodkéw zaskarzenia, gdy informacja
od organu procesowego wskazywala, ze przedmioty sa wlasnoscig okreslonego podmiotu, a ten nie mial mozliwosci
tego zweryfikowad.

Wreszcie apelujacy twierdzi, ze za wing oskarzonego przemawia¢ ma to, iz byl Prezesem spoétki, do ktorej nalezaly
zatrzymane automaty do gry. Musial zatem wedle apelujacego decydowac, jakim rodzajem dzialalno$ci w danym czasie
sie zajmuje i w jaki sposob sie to odbywa. W fakcie nieprzyznawanie sie do winy oskarzyciel publiczny upatrywal
jedynie realizacji linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Problem polega jednak na tym,
ze oskarzony zaprzecza, aby byl wladcicielem zabezpieczonych automatéw, a oskarzyciel nie przedstawil dowodow
na poparcie tego twierdzenia, przy uwzglednieniu oznakowania ich w sposéb nie przystajacy do firmy oskarzonego.
Z kolei korzystanie z praw procesowych, przy braku dowodéw przeczacych twierdzeniom oskarzonego, nie moze
prowadzi¢ do ustalen pozytywnych.

Zatem argumenty apelujacego nie wskazuja na istnienie dowoddw sprawstwa oskarzonego, a tego nie mozna wywodzié
z przebiegu czynnosci procesowych, ani tez dzialan podejmowanych przez pelnomocnika, a p6Zniej obronce.

Podsumowujac, Sad odwolawczy nie znalazl ani bezpoérednich dowodéw sprawstwa oskarzonego, ani tez dowodow
posérednich, ktére we wzajemnym ze soba powigzaniu tworzylyby ciag prowadzacy do ustalenia jednej logicznej
wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$¢ jakiejkolwiek innej wersji. Owszem ujawnione i zatrzymane automaty
oraz urzadzanie na nich gier wpisywalo sie w zakres podobnych dzialan oskarzonego, ktore zostaly potwierdzone
nawet prawomocnymi wyrokami skazujacymi, ale z tej okoliczno$ci réwniez nie mozna wyprowadza¢ generalnego
wniosku, ze odpowiada on za wszystkie podobne zdarzenia, w ktérych wykorzystane zostana jego dane osobowe. Temu
sprzeciwia sie zasada domniemania niewinno$ci, niezaleznie od wysnuwanych przypuszczen o takim zorganizowania
przestepczego procederu, ktére ma pozwoli¢ sprawcom na unikniecie odpowiedzialnoSci karne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy.



