Sygnatura akt VI Ka 143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Krzysztofa Marka Prokuratora Prokuratury Rejonowej(...)w G.
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r.

sprawy M. R. ur. (...) w K.

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 listopada 2018 r. sygnatura akt IX K 105/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze ustala obowiazek naprawienia w czesci wyrzadzonej szkody
do kwoty 4457 z} (czterech tysiecy czterysta piecdziesieciu siedmiu zlotych);

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i sze$cédziesigt groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 143/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 29 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 listopada 2018r. uznal oskarzonego M. R. za winnego tego, ze w
dniu 3 grudnia 2015r. w G. i K., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej — uzyskania kredytow, zawarl trzy umowy kredytowe na zakup towaréw
wprowadzajac kazdorazowo w blad przedstawicieli pokrzywdzonego (...) Bank (...) S.A. we W. co do swojego
zatrudnienia i osiaganych dochodéw oraz zamiaru wywiazania sie z zawieranych umoéw i skladajac kazdorazowo
nierzetelne pisemne o$wiadczenie o swoim zatrudnieniu i osigganym wynagrodzeniu, ktére dotyczyto okoliczno$ci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania tych kredytéw i w ten sposéb doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w postaci udzielenia mu trzech kredytéw na laczna kwote 13 371,23 zk., przy czym czynu
tego dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Swoim zachowaniem M. R. wyczerpal znamiona wystepku z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk zostal skazany
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk warunkowo
zawieszono na okres 2 lat proby.

Na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzano oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu préby poprzez
skladanie pisemnej informacji w ciggu 7 dni po uplywie kazdego kwartalu okresu proby.

Na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank (...) S.A.
we W. kwoty 13.371,23 zl. tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Ponadto na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazano zwréci¢ pokrzywdzonemu (...) Bank (...) S.A. we W. dowody rzeczowe
w postaci dokumentacji kredytowej przechowywanej w aktach sprawy IX K 105/18 na kartach 3-16 oraz 30-32.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata A. B. wynagrodzenie w kwocie 768 zl, powiekszone o podatek VAT w kwocie 176,64 zl, facznie kwote 944,64
z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz na mocy art. 624 § 1 kpk zwolniono
oskarzonego od zaplaty wydatkoéw poniesionych w postepowaniu, obciazajac nimi Skarb Panistwa, ponadto na mocy
art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych odstapiono od obciazania go oplata.

Od wyroku tego apelacje wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w czedci dotyczacej
wymiaru kary i zarzucil mu:

blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia polegajacy na nieuwzglednieniu
okolicznoS$ci przemawiajacych za zastosowaniem w stosunku do oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a to
dzialania oskarzonego w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci co tez w istotny sposéb pomniejszalo
jego wine,

a w konsekwencji na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspéhmierno$¢ wymierzonej kary oskarzonemu M.
R. w wysokoSci 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na okres proby 2 lat poprzez jej nadmierng
surowo$¢ w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego, podczas gdy dla osiagniecia celow kary, majgc na uwadze
stan ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci oskarzonego, jego dotychczasowa niekaralno$é oraz fakt, iz
nie istnieje niebezpieczenstwo powrotu do przestepstwa przez oskarzonego istnialy podstawy do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i wymierzenie kary wolno$ciowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary przy
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwoltawczym, ktore to koszty nie
zostaly oplacone w calo$ci ani w czeSci oraz nie obcigzanie oskarzonego kosztami sadowymi w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia zmieniono zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze w pkt 4 ustalono obowiazek naprawienia w czeéci wyrzadzonej szkody do kwoty 4.457
zl, w pozostalej czeSci utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy. Na wstepie nalezy stwierdzic, ze ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego nie sa kwestionowane apelacja. Ustalenia
te sa prawidlowe i oparte na prawidlowo zgromadzonych i ocenionych dowodach. Sad I instancji w sposéb wnikliwy
i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy i na ich podstawie poczynit



prawidlowe ustalenia faktyczne. Wina oskarzonego zostala nalezycie wykazana w toku procesu. Ocena za$ dowodow,
a to wyjasnien oskarzonego M. R. (k. 122-123, 151, 228), zeznan Swiadka D. Z. (k. 19-20, 236), zeznan $wiadka E.
K. (1) (k. 54, 229), zeznan Swiadka E. K. (2) (k. 63, 229), zeznan $wiadka D. K. (k. 74-75, 240), zeznan $wiadka
P. G. (k. 153, 229-230), zawiadomienia (k. 2), dokumentacji kredytowej (k. 3-16, 30-32), pisma (k. 17), kserokopii
dowodu osobistego (k. 40), orzeczen (k. 41, 227), $wiadectwa (k. 42), pisma (k. 100), pisma z zalgcznikami (k. 105-107),
opinii bieglego (k. 112-117), danych o oskarzonym (k. 125), danych o karalnos$ci oskarzonego (k. 126, 196, 238), opinii
sadowo-psychologicznych (k. 136-139, 169-172), opinii sadowo-psychiatrycznych (k. 140-142, 167-168) dokonana
przez Sad Rejonowy nie wskazuje bledéw logicznych, jak tez nie przekracza swobodnej oceny dowodow zakre§lonych
w art. 7 kpk. Réwniez cze$¢ sprawozdawcza kwestionowanego wyroku w pelni odpowiada wymogom formalnym
zakreSlonym przez obowiazujace przepisy, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Analiza treéci Srodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze skarzacy zarzucil Sadowi I instancji wymierzenie
oskarzonemu razaco niewspotmiernie surowej kary bez zastosowaniu nadzwyczajnego jej zlagodzenia, mimo iz byly
ku temu przeslanki z uwagi na ograniczong poczytalno$¢ oskarzonego oraz zakwestionowal wysoko$é orzeczonego
wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody.

Wobec powyzszych zarzutow Sad Odwolawczy zbadat takze zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie kary i obowiazkow
wymierzonych oskarzonemu. Za bezzasadne uznac nalezalo zarzuty apelujacego dotyczace razacej niewspolmiernosci
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymierzonej oskarzonemu, za wyjatkiem
orzeczonego na mocy art. 46 § 1 kk obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 13.371,23 zl tytulem
naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody.

Wymierzonej oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby
w zadnym razie nie mozna ocenia¢ w kategoriach orzeczenia kary razaco surowej w kontekscie wszystkich dyrektyw
kary wskazanych w art. 53 kki art. 58 § 1 kk. Zgodnie z art. 53 kk Sad wymierzajac kare musi uwzglednié, aby kara ta nie
przekraczala stopnia winy, odzwierciedlala stopien spolecznej szkodliwosci czynéw, réwnocze$nie mogla zrealizowaé
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Z kolei art. 58 § 1 kk wskazuje, ze wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci w przypadku ustawowej mozliwo$ci wyboru pomiedzy karami wolno$ciowymi a karg pozbawienia wolnos$ci
nastgpi¢ moze jedynie wowczas gdy osiagniecie celow kary nie jest mozliwe bez orzeczenia kary pozbawienia wolnosci.

W niniejszej sprawie obronca w uzasadnieniu apelacji jako okolicznosci §wiadczace o mozliwoéci orzeczenia wobec
oskarzonego kary o charakterze wolnoSciowym wskazat na fakt, ze oskarzony nie byl nigdy karany, a przypisany mu
czyn popekil pod wplywem naméw znajomej mu osoby, ktéra wykorzystala jego stan zdrowia i stopieni uposledzenia
umystowego. Ponadto dodal, ze oskarzony popemil czyn w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoéci,
co tez pomniejszalo jego wine w istotny spos6b, stanowiac tym samym podstawe do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nie sposéb jednak uznaé, aby wskazane okoliczno$ci w sposob istotny mogly zmieni¢ ocene stopnia
winy oskarzonego.

Whniosek o wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze wolno$ciowym stoi przede wszystkim w jaskrawej
sprzecznoéci z mozliwoscia realizacji celow kary w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na osobe sprawcy.
Popeliony przez oskarzonego czyn jest czynem zabronionym, zawinionym i spolecznie szkodliwym w stopniu
wyzszym niz znikomy ze wzgledu na charakter naruszonych doébr prawnych w postaci prawidlowoséci i rzetelnoSci
obrotu finansowego oraz mienia, dopuszczenia sie przez oskarzonego w krotkim czasie trzech zachowan, z ktoérych
kazde wyczerpywalo znamiona przestepstwa, wyczerpanie jednym czynem znamion dwbch przepiséw ustawy karnej,
a takze z uwagi na laczng wysokosé kredytow, ktére uzyskal on na skutek popelnionego przestepstwa. Dzialanie
oskarzonego w stanie ograniczonej poczytalno$ci mial na uwadze Sad meriti wyrokujac i wymierzajac kare. Trzeba
jednak podkresli¢c w tym miejscu, iz oskarzony, majac pelng orientacje, rozumial znaczenie popelmionego przez
siebie czynu, na co wprost wskazuje analiza jego obszernych, logicznych i rzeczowych wyjaénien zlozonych w toku
dochodzenia.



Jako istotne okolicznos$ci tagodzace Sad potraktowal przyznanie sie przez oskarzonego do popehienia zarzucanego mu
czynu oraz jego uprzednia i nastepcza niekaralnosé. Mimo tego stusznie Sad I instancji nie orzekl wobec oskarzonego
kary lagodniejszej rodzajowo. Racje nalezalo przyznaé¢ Sadowi Rejowemu w G., ze wobec calkowitej niezdolnoSci do
pracy oskarzonego orzekanie wobec niego kary ograniczenia wolnoéci polegajacej na kontrolowanej pracy na cele
spoteczne byloby sprzeczne z brzmieniem art. 58 § 2a kk, a polegajacej na potraceniach wynagrodzenia niecelowe
i niewykonalne. Z racji niezdolno$ci oskarzonego do pracy i braku majatku niecelowe bylo réwniez orzekanie
wobec niego grzywny - kara ta bylaby niewykonalna. W ocenie Sadu odwolawczego nie bylo konieczne orzekanie
wobec dotychczas niekaranego oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Dla osiggniecia celow kary
wystarczajacym jest orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczona
kara zdaniem Sadu odwolawczego jest zatem wlasciwa reakcja dla uzyskania zapobiegawczego i wychowawczego
efektu zaréwno w stosunku do oskarzonego, jak i spoteczenstwa. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz przestepstwo
okre§lone w art. 286 § 1 kk zagrozone jest karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu
Odwolawczego wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym jej zawieszeniem jest
sprawiedliwym i w pelni adekwatnym do jego charakteru i wagi prawnokarnym nastepstwem popelnionego przez
oskarzonego czynu.

Co sie za$ tyczy zarzutdow skarzacego dotyczacych niezastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w obliczu faktu, iz mial on w stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ rozpoznania czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, to nalezy zauwazy¢, ze wobec sprawcy, ktérego poczytalnosé w czasie czynu byla ograniczona
w stopniu znacznym, Sad moze jedynie zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary. Nie oznacza to jednak, iz w
wypadkach ograniczonej poczytalno$ci nadzwyczajne zlagodzenie kary stanowi regule (Paprzycki, Gierowski [w:]
System, t. 4, s. 562). ,Rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z art.
25 § 2 kk [obecnie art. 31 § 2 Kk] jest rozstrzygnieciem w kwestii wymiaru kary i jako takie musi uwzgledniac
wszystkie ogolne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 50 kk [obecnie art. 53 kk], czyli réwniez cele kary
w zakresie jej spolecznego oddzialywania” (wyroki SN: z 22.02.1973 r., Rw 136/73, OSNKW 1973/6, poz. 82; z
20.06.1973 1., II KR 63/73, OSNKW 1974/1, poz. 6; por. takze wyrok SN z 21.10.1972 r., III KR 175/72, OSNKW
1973/2-3, poz. 30). W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze powinny zaistnie¢ szczegoblne okolicznoéci uzasadniajace
nadzwyczajne zlagodzenie kary (wyrok SA w Szczecinie z 8.12.2017 r., II AKa 183/16, LEX nr 2295185). Za
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary moze przemawiac to, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest nieznaczna (por. wyrok
SA w Lodzi z 20.03.2014r., IT AKa 40/14, LEX nr 1455576), a nadzwyczajnemu zlagodzeniu nie sprzeciwia sie interes
pokrzywdzonego. OkolicznoSci te mozna uwzgledni¢ na podstawie art. 53 § 2 kk. Nie mozna z gory zakladac, ze
kazdy sprawca, ktory dopuscil sie czynu w warunkach ograniczonej poczytalno$ci w stopniu znacznym, zastuguje na
nadzwyczajne zlagodzenie kary (por. wyrok SA w Gdansku z 29.03.2001 r., II AKa 82/01, LEX nr 49730; zob. tez
wyrok SN z 21.10.1972 r., III KR 175/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 30).

Z powyzszego wynika, Ze stan ograniczonej poczytalno$ci, jakkolwiek jest istotnym czynnikiem umniejszajacym wine,
to Sad jedynie ,,moze" zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary. A zatem niezastosowanie tej instytucji nie stanowi
naruszenia prawa. Sad w przedmiotowe]j sprawie nie orzekl sprzecznie z dyrektywami wymiaru kary opisanymi w
art. 53 kk - wzigl bowiem pod uwage fakt, ze dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczaé stopnia winy z uwzglednieniem
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Skorygowaé¢ jednak nalezalo, jak juz wyzej wspomniano, rozstrzygniecie dotyczace obowiazku zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 13.371,23 z}. w ten sposob, iz nalezalo obnizy¢ jej wymiar do 4.457 zt. Jednak Sad odwolawczy
z innych przyczyn niz apelujacy wywodzi potrzebe obnizenia wymiaru obowiazku naprawienia szkody. Nalezalo miec¢
na uwadze fakt, ze oskarzony przy zawieraniu uméw kredytowych dzialal wspolnie i w porozumieniu z dwiema innymi
nieustalonymi osobami, a kazda z nich akceptowala zachowanie wspoélsprawcéw, zachowania calej trojki nalezalo
objac wezlem wspdlsprawstwa i przypisa¢ kazdemu z nich calo$é przestepczych zachowan — takze tych dokonanych
przez wspoélnika. Zatem mimo, iz przedmiotowa sprawa dotyczy tylko oskarzonego M. R., z okolicznoSci sprawy
bezsprzecznie mozna wywodzié, ze wysoce niesprawiedliwym spolecznie byloby obcigzanie calo$cia wyrzadzonej
szkody oskarzonego, zdaniem Sadu stusznym jest zatem obciazenie M. R. kwota w wysokoSci 1/3 wyrzadzonej szkody.



Zmiana zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie nie byla spowodowana w zadnym razie przyznaniem racji obroncy, ze
oskarzony nie jest w stanie wykona¢ cigzacego na nim obowiazku zaplaty orzeczonej kwoty na rzecz pokrzywdzonego
banku, co tez ostatecznie doprowadzi w przyszlosci do zarzadzenia mu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Tym
samym, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci w rozpatrywanym przypadku zdaniem obrony
stanie sie iluzoryczne, a wymierzona kara bedzie faktycznie kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze taki tok rozumowania jest dalece odbiegajacy od rzeczywisto$ci, dlatego
zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony, kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby nie zarzadza sie do wykonania natychmiastowo, co obronca winien wiedzie¢. Obowigzek okreslony w
art. 46 § 1 kk jest obecnie $rodkiem kompensacyjnym. Zasadniczym kryterium decydujacym o wysoko$ci naleznego
zado$Cuczynienia jest przede wszystkim wiec rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy; zado$éuczynienie
bowiem ma pehi¢ funkcje kompensacyjna. To jednoznacznie wskazuje, ze do kryteriow jakie nalezy braé¢ pod
uwage przy ustalaniu wysokoSci zadoécuczynienia nie naleza okoliczno$ci zwigzane z mozliwo$ciami zarobkowymi
oskarzonego i jego stanem majatkowym, bowiem nie wplywaja one na rozmiar wyrzadzonej krzywdy ani na stopien
winy sprawcy. W sytuacji kiedy wiadomym jest, ze przestepstwa wywolujacego szkode, dopuscily sie trzy osoby,
nakladanie obowiazku jej naprawienia tylko na jednego wspolsprawce nosi cechy razacej surowosci. Z dniem 1 lipca
2015 r. przewidziana w art. 46 § 1 kk instytucja obowigzku naprawienia w catoSci albo w czesci szkody wyrzadzonej
przestepstwem zostala wprost wylaczona spod dzialania zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. A zatem
orzeczenie wobec wspolsprawcow przestepstwa tytulem Srodka kompensacyjnego takiego obowigzku, w zalezno$ci
od realiow procesowych sprawy, moze nastgpi¢ solidarnie badZz w cze$ciach réwnych lub stosownie do udzialu
kazdego ze wspoélsprawcow w wyrzadzonej szkodzie (pro rata parte). Bardziej zatem uzasadnione w realiach tej
sprawy bedzie orzeczenie tego $§rodka np. w czeSciach réwnych lub pro rata parte. Skoro bowiem ustawa pozwala
na orzekanie obowigzku naprawienia szkody ,w calo$ci albo w czeSci", a wiec w istocie uznaniowe, gdyz zalezne
od oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy, stosowanie omawianego §rodka (aktualnie kompensacyjnego), to wybor
sposobu obowigzku naprawienia szkody w wypadku wspodlsprawstwa, w pelni zabezpieczajacego w postepowaniu
karnym interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzgledniajacego zasade odpowiedzialno$ci indywidualnej kazdego ze
wspolsprawcow, naleze¢ powinien w konkretnym wypadku do Sadu. Wymierzony obecnie obowigzek naprawienia
szkody nie przekracza zdaniem Sadu odwolawczego stopnia winy i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz rodzaj i stopien naruszenia cigzacych obowigzkéw, a takze pelniong przez niego role w przestepstwie oraz
osiagniety przez niego niewielki zysk. Oskarzony winien rozpocza¢ splacanie wyrzadzonej przestepstwem szkody w
miare swoich mozliwo$ci, wykazujac tym samym brak lekcewazgcego podejécia do orzeczonego obowigzku.

Nie znajdujac natomiast powodéw do dalej idgcej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczegoélnosci nie
dostrzegajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal go w mocy.

Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zI obejmujaca kwote 96,60 zl podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym, zwalniajac
przy tym M. R. — na zasadzie slusznoSci w my$l art. 624 § 1 kpk - od zaplaty kosztéw sagdowych poniesionych w
postepowaniu odwolawczym, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



