Sygnatura akt VI Ka 138/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Pawla Sikora Prokuratora Rejonowego G.w G.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 T.

sprawy M. M. ur. (...) wG.

syna K.iJ.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt IX K 1424/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 633 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze jako podstawe wymiaru kary wskazuje art. 177 § 1 kk w
zw. z art. 37a kk;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego M. M. na rzecz oskarzyciela positkowego R. S. (1) kwote 840 z} (osiemset czterdziedci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 10 z} (dziesieé¢
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 zl (trzysta dwadziescia zlotych), w pozostalym zakresie
wydatkami obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 138/19

UZASADNIENIE

M. M. oskarzony zostal o to, ze w dniu 01.08.2016

w G. nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym

i spowodowatl wypadek drogowy w ten sposdb, ze kierujac sam. m-ki H. (...) nr rej. (...) na skrzyzowaniu ulic (...)
nie zachowat szczegoblnej ostroznoéci podczas zmiany kierunku jazdy i nie upewnil sie nalezycie co do bezpiecznego
wykonania manewru skretu w lewo w skutek czego nie udzielil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia z
nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku sam. m-ki S. (...) nr rej. (...) w wyniku czego kierujacy R. S. (1), ktéry pomimo
obowiazku nie korzystal z pasow bezpieczenstwa, doznal obrazen ciala w postaci: urazu glowy ze wstrza$nieniem
mozgu, stluczenia twarzy, skrecenia kregostupa szyjnego, stluczenia klatki piersiowej, zlamania dalszej nasady



koéci promieniowej prawej typu C., urazu konczyny dolnej prawej z rang szarpana stawu kolanowego prawego z
uszkodzeniem lakotki przysrodkowe;j

i wigzadla pobocznego przySrodkowego, otwartego zlamania klykcia przySrodkowego kosci udowej i piszczelowej
prawej z gojeniem powiklanym martwica pourazows, otarcia naskoérka konczyn dolnych, ktére naruszyly u niego
czynno$ci narzadu ciala powyzej 7 dni tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 roku sygn. akt IX K 1424/16 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego M. M. za winnego zarzuconego mu czynu,

z tym, ze ustala, iz oskarzony umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze
nieprawidlowo wykonal manewr skretu w lewo przystepujac do wykonania skretu w nadmiernej odleglosci od jezdni
w ktéra zamierzal skrecié¢, nie stosujgc sie do znaku poziomego P-4 przejezdzajac przez ten znak oraz nie obserwowal
w sposo6b nalezyty przedpola toru jazdy i za to na podstawie art. 177 § 1 kk skazuje go na kare grzywny w iloSci 8o
stawek dziennych

w wysokoSci 40 zlotych kazda;

2. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. S. (1) kwote 1176 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
w kwocie 1 868,15 zlotych oraz obciaza go oplata w kwocie 320 zlotych.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci w zakresie orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac obraze prawa
materialnego, a to art. 177 § 1 kk poprzez orzeczenie wobec skazanego na podstawie tego przepisu kary samoistnej
grzywny, ktorej to sankeji wymieniony artykul kk w ogdle nie przewiduje.

Oskarzyciel publiczny wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.

W wywiedzionej od caloéci wyroku apelacji, obronica oskarzonego zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 kpk.

Obronca wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego, jako dalej idacej, stwierdzi¢ nalezy jej oczywista bezzasadno$¢.

Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy,
logicznego rozumowania

i doéwiadczenia zyciowego, prawidlowo w szczegdlnoS$ci oceniajac opinie bieglego

z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Sam przebieg zdarzenia jest jasny i trudno go kwestionowa¢ przy uwzglednieniu jego utrwalenia na monitoringu
miejskim, réwniez w zakresie mozliwo$ci ustalenia predkoSci z jaka poruszal sie samochod kierowany przez
pokrzywdzonego. Tenze monitoring jasno obrazuje réwniez, ze wspomniany samocho6d poruszal sie torem prostym,
niczym niezakléconym, a to wlasnie wskazal Sad I instancji, jako element wykluczajacy mozliwo$¢é przypisania
pokrzywdzonemu odpowiedzialno$ci karnej z tej racji, ze to nie zachowanie R. S. (2) wywolalo stan zagrozenia na
drodze. Nawet bowiem przekroczenie dopuszczalnej predkosci samo w sobie stanu tego nie stworzylo, a co najwyzej
mialo wplyw na rozmiar nastepstw, a zatem i obrazen pokrzywdzonego, ktéry dodatkowo nie korzystal z pasow
bezpieczenstwa. Te okolicznoéci, a zatem stopien przyczynienia ze wzgledu na range naruszen, a w tym zasadno§é
wykorzystania zaswiadczenia lekarskiego o mozliwoéci nie postugiwania sie pasami bezpieczenstwa, badane bedg w
postepowaniu odszkodowawczym.



Powracajac do zachowan oskarzonego, to on przeciez podejmowal manewr, ktéry mogt oddzialywaé¢ na innych
uczestnikéw ruchu, musial przecia¢ pas ruchu przeznaczony do jazdy z kierunku przeciwnego, a skret wykonat kiedy
ten pas byl zajety. Topografia miejsca zdarzenia i warunki atmosferyczne wykluczaly, jakiekolwiek zakl6cenia w
mozliwo$ci dojrzenia samochodu pokrzywdzonego, nawet poruszajacego sie z ustalong przez bieglego przednoscia.

Dla potrzeb orzekania w niniejszej sprawie znaczenie mialy w istocie informacje

o predkos$ci poruszania sie pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego, ale jak wskazal to Sad I instancji i ktére to
stanowisko podziela Sad odwolawczy, nie

w kontekscie przyczynienia do samego zdarzenia drogowego, ale do jego nastepstw. Istotnie biegly sformulowal
wniosek o tym, ze gdyby pokrzywdzony poruszal sie

z predkoscia dozwolong to do wypadku by nie doszlo, ale ten wyprowadzit

z okolicznosci, ze wowczas oskarzony ,zdazytby” skreci¢ w ul. (...). Takie zlozenie jest o tyle bledne, ze zwiazek
przyczynowy sprowadza do przystowiowego, gdyby pokrzywdzony nie wyszed} z domu do zdarzenia nie doszloby.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przepiséw statuujacych bezpieczenstwo w ruchu ladowym, a zaistnialg
kolizje drogowa nie powinien by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako
powiazanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez sprawce przepisOw o ruchu drogowym
(wyrok SN z 12.06.2001 r., sygn. akt IV KKN 64/97, LEX nr 553802). Dlatego nieuzasadnione jest wigzanie
odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie w wyniku symulacji odsuwajacej w czasie i przestrzeni zachowania
poszczegodlnych uczestnikdéw ruchu drogowego.

Pamieta¢ trzeba tez, ze do przestepstw polegajacych na naruszeniu regul ostroznoéci przy uwzglednieniu zasady
obiektywnego przypisania skutku, ustalony by¢ musi zwiazek miedzy naruszeniem przez wspoéluczestnika ruchu
okres§lonej reguly bezpieczenstwa a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia, zaistnieniem skutku, polegajacy na
tym, ze sprawca narusza te regule ostroznoSci, ktdra miata zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na
ktorej w rzeczywisto$ci on nastapil (postanowienie SN z 20.05.2009 r., IT KK 306/09, OSNwSK 2010/1, poz. 1058).

Powolane przez obronce orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt V KKN 303/97 réwniez racji apelujacego
nie potwierdza, mozna jedynie liczy¢, ze cytat zawierajacy merytoryczny blad, jest wynikiem omylki pisarskiej nie
za$§ proby zmanipulowania organu procesowego, Sad Najwyzszy stwierdzil przeciez: ” Zwigzek ten nie moze byc
rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego, z
poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséOw o ruchu drogowym” ( OSNKW 1998/11-12/50). Z
nieznanych tez blizej powodow to oskarzony wedle apelujgcej mial korzystaé z zasady zaufania, a pokrzywdzonemu
mialaby by¢ ona odméwiona. Retorycznym jest pytanie, czy inni uzytkownicy drog niz oskarzony powinni zakladac,
ze pozostali nie beda obserwowac przedpola jazdy i beda naruszac¢ zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Podsumowujac Sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego. Przy tym twierdzenia apelacji
traktowac trzeba, jako wyraz przyjetej linii obrony, o ile bowiem byloby to przekonanie oskarzonego, to podwazaloby
jego kwalifikacje, jako kierujacego pojazdami mechanicznymi i powinno spowodowaé wdrozenie przez Staroste
Powiatowego kontrolnego sprawdzenia kwalifikacji, co moze nastapi¢ na skutek inicjatywy komendanta wladciwe;j
jednostki policji.

Odnoszac sie z kolei do apelacji prokuratora, jej wniesienie oraz rozpoznanie apelacji obroncy, skutkowaé¢ musiato
zmiang zaskarzonego wyroku. Orzekajac o karze Sad I instancji istotnie uchybil przepisowi art. 177 § 1 kk, co dostrzegl
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zauwazajac, ze omylkowo nie powolal przepisu art. 37 a kk, przy tym
oczywistym jest, ze zastosowal te norme prawna rozstrzygajac o reakcji karnej za popelniony przez oskarzonego czyn.

Zasady wymiaru kary ksztaltuja przepisy art. 53 kk i nastepnych, przy tym oprdcz zasady swobody sedziowskiej,
sadowy wymiar kary ksztaltuja réwniez inne zasady. Nalezy tutaj wskaza¢ zasady kodeksowe o charakterze
normatywnym, pomijajac zasady ogolnoprawne (np. praworzadnosci, rGwnos$ci wobec prawa)



i formulowane w literaturze zasady o charakterze pozadyrektywalnym (np. ekonomii kary). W art. 58 § 1 kk znajduje
praktyczny wyraz przyjeta w zalozeniach obowigzujacego k.k. zasada preferencji kar nieizolacyjnych we wszystkich
tych wypadkach, w ktérych sad ma mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary.

Zaréwno zmiana ustawy, jaka nastapila z dniem 26 maja 2014 roku, jak i tym bardziej zmiany, ktore nastapily z dniem
1 lipca 2015 roku, nie uchylily zasady prymatu kar wolnoSciowych. Wprowadzono norme art. 37a kk, ktéra stanowi,
ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacg 8 lat, mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci, a zmierzalo to do ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolno$ci,
zaréwno bezwzglednej, jak

iz warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz kar wolno$ciowych (zob.

A. Grzes§kowiak, w: GrzeSkowiak, Wiak, Kodeks karny, 2015, s. 321—-322).

Dlatego tez Sad I instancji jak najbardziej uprawniony byt w $wietle okolicznoéci czynu oraz wiladciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego siegnaé po wskazany przepis i orzec kare grzywny. Apelujacy oskarzyciel publiczny
dostrzegajac uchybienie domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, nie
odnoszgc sie do dyrektyw wymiaru kary, zwigzanych z tymi ustalen faktycznych, nie wyrazil nawet stanowiska, czy
w karze, ktdra mozna przeciez bylo orzec, upatruje niewspoimiernoéci, a zatem czy widzi konieczno$¢ zastosowania
innej reakcji karnej.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie art. 437 § 2 zd. 2 kpk uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci. Przeprowadzenie przewodu w catoéci nie jest konieczne, trudno w
ogoble sobie taka sytuacje wyobrazié, ograniczenia wynikajace z art. 454 kpk nie zachodzg, brak jest tez bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, dlatego wniosek Prokuratora nie mogt zostaé uwzgledniony.

Sad Okregowy, pozostajac réwniez w granicach apelacji wniesionej na korzy$¢, jako skierowanej przeciwko calo$ci
wyroku, kierujac sie potrzeba doprowadzenia do tego, aby wyrok odpowiadal prawu materialnemu, zmienil
zaskarzone orzeczenie w punkcie 1, jako podstawe wymiary kary wskazujac art. 177

§ 1 kk w zw. z art. 37 a kk, w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 2 kpk, ktéry stanowi, ze w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego (...), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwolawczy oraz art. 633 kpk, wedle
ktoérego koszty procesu przypadajace od kilku oskarzonych lub oskarzycieli prywatnych albo positkowych, jak rowniez
od oskarzonych i oskarzycieli, sad zasadza od kazdego z nich wedlug zasad slusznoSci, majac w szczegbdlnoéci na
wzgledzie koszty zwiazane ze sprawa kazdego z nich.

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wnibst prokurator oraz obronca oskarzonego,
w wyniku ich rozpoznania dokonano zmiany na skutek obu apelacji i to zmiany na korzy$¢ oskarzonego, niemniej
zadna z apelacji nie zostala w istocie uwzgledniona, dlatego Sad Okregowy ocenil, ze o ile wydatki sagdowe za
postepowanie odwolawcze oskarzony winien dzieli¢ z oskarzycielem publicznym, o tyle w calosci poniesé powinien
wydatek oskarzyciela posilkowego na ustanowienie pelnomocnika oraz oplate za II instancje, ktéra stanowi 10%

wymierzonej grzywny.



