Sygnatura akt VI Ka 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Barbary Mocek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r.

sprawy S. K. ur. (...) O.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt II K 360/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego S. K. na rzecz oskarzycielki positkowej A. W. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 134/19

UZASADNIENIE

S. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 20 lipca 2016r

w T., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil A. W. do niekorzystnego rozporzadzenia gotowka
w kwocie 16 430 zl za pomoca wprowadzenia jej w blad przy zawarciu umowy obejmujacej zakup i dostarczenie
zamoOwionego przez nia sprzetu AGD marki B., co w okreSlonym terminie nie nastapilo, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z 17 pazdziernika 2018r. sygn. akt I K 360/18 uznat S. K. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, przyjmujac, iz wprowadzil pokrzywdzona w blad co do zamiaru dostarczenia
zamoOwionego sprzetu, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 11 za to na mocy art. 286 §
1 kk wymierzyl mu kare

8 miesiecy pozbawienia wolnosci, rozstrzygajac o kosztach procesu.



Apelacje wnioslt oskarzony zaskarzajac wyrok, jak to okreslit w czeéci, zarzucil razacg niewspdlmiernoéc kary poprzez
orzeczenie kary 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, podczas, gdy sama kara grzywny orzeczona pierwotnie byta
adekwatna, bowiem uwzgledniala cale zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna osiaggna¢ w stosunku Sad
Okregowy skazanego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez zastosowanie wobec oskarzonego kary grzywny oraz nieobciazanie
oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego z uwagi na trudna sytuacje finansowg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci nakazujacych orzekanie poza granicami wywiedzionego $rodka
odwolawczego. Sad I instancji przeprowadzil

w sprawie pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej

z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, wyciagajac trafne wnioski w zakresie
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, dokonal prawidlowej subsumpcji jego zachowania oraz zastosowal
adekwatna reakcje karna.

Apelujacy nie wykazal w istocie w czyn upatruje podstaw zlagodzenia odpowiedzialnoSci w kontekScie ustalen
dotyczacych jego wlaéciwosci i warunkéw osobistych oraz stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu.

Prawidlowo Sad orzekajacy ocenil stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego na poziomie wyzszym
od znikomego, w sprawie trudno tez doszuka¢ sie okolicznoSci wplywajacych na obnizenie stopnia zawinienia,
przeciwnie, jak wykazal to Sad, sposéb dzialania wskazujgcy na zaplanowanie przekonuje o wyzszym niz przecietny
stopniu.

Okolicznoscei czynu, a to juz nie tylko wprowadzenie w blad, ale tez wykorzystanie do tego innej osoby, ktéra miata
by¢ niejako gwarantem realizacji umowy, takze negatywnie prezentuje sylwetke oskarzonego. Wreszcie okolicznoSci
po popelnieniu przestepstwa, zwodzenie pokrzywdzonej, podobne lekcewazace zachowanie wzgledem toczacych sie
postepowan, tak cywilnego, jak i karnego, roztaczane

w nich tezy o zamiarze naprawienia szkody, powielone nawet na rozprawie apelacyjnej w niniejszej sprawie, za czym
nie szly zadne dzialania oskarzonego, przekonuja, ze cele postepowania nie zostaly zrealizowane i dlatego orzeczenie
kary lagodniejszego rodzaju niz przewidziana w zagrozeniu ustawowym typu czynu zabronionego jest niecelowe.
Twierdzenia oskarzonego o cze$ciowym wykonaniu umowy réwniez przekonuja, ze oskarzony nie tylko wzgledem
pokrzywdzonej jest bezkrytyczny, ale nawet orzeczenia Sadu w sprawie cywilnej. Owa dostarczona pralka nie byla
bowiem wywigzaniem sie zumowy, nie przedstawil oskarzony zadnych dokumentéw, ktore umozliwialyby korzystanie
z niej wraz z prawem gwarancji, a o skutecznoéci odstgpienia przez pokrzywdzona od umowy przekonuje wyrok
zapadly przed Sadem Rejonowym w Oswiecimiu w sprawie I C 506/17, ktory odpowiada rowniez ustaleniom w sprawie
niniejszej.

Zdecydowanie niekorzystnie o prognozie spoleczno- kryminologicznej §wiadczy zatem zwodzenie przez oskarzonego
tak pokrzywdzonej, jak i organow wymiaru sprawiedliwo$ci, przez okres blisko trzech lat, co do zamiaru naprawienia
szkody, a dodatkowo jego uprzednia i nastepcza karalno$¢ wykazane przez Sad orzekajacy. Mozna dodaé, ze
przestepstwa obecnie omawianego oskarzony dopuscil sie w niespelna dwa miesiace od uprawomocnienia wyroku
Sadu Rejonowego

w Oéwiecimiu w sprawie sygn. akt IT K 368/16, dzialajac w okresie proby

w sprawie tego Sadu sygn. akt IT K 893/13, w trakcie postepowan prowadzonych

w sprawach kolejnych, np. w sprawie Sagdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich sygn. akt II K 892/14 wyrok zapadl
siedem dni po dacie czynu.



Przy takim nagromadzeniu okoliczno$ci negatywnych wykluczony jest wniosek, aby cele kary mogly zostaé¢ spelnione
poprzez orzeczenie kar wolnoéciowych wobec oskarzonego, a to kary grzywny, czy ograniczenia wolno$ci.

Z kolei przy uwzglednieniu wskazanych okolicznosci kara pozbawienia wolnoéci
w wymiarze bliskim dolnej granicy ustawowego zagrozenia uznana by¢ musi nie tylko nie za surows, ale wrecz
wywazona, bliska lagodne;.

Prawidlowo Sad orzekajacy wykazal, ze jedynie kara tego rodzaju moze spelic¢ wzgledem oskarzonego swe cele
zapobiegawcze i wychowawcze, podobnie pozytywnie oddzialywujac na spoleczng Swiadomos$¢ prawna.

Podsumowujae, Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i twierdzen oskarzonego, w rozstrzygnieciu o karze nie
dopatrujac sie razacej surowosci, dlatego zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myS$li art. 636 § 1 kpk, ktory stanowi, ze w razie
nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego (...), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogdlnych zasadach ten, kto wniost sSrodek odwolawczy.

Apelacje wniost oskarzony, zatem to on winien ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwotawczego, na ktore sktadaja
sie wydatki

w kwocie 20 zlotych, a takze oplata w kwocie 180 zt od kary pozbawienia wolnoéci. Nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku
apelacji. Twierdzenie oskarzonego o trudnej sytuacji finansowej nie zostalo poparte nie tylko Zadnym dokumentem,
ale nawet uzasadnieniem, za$ uwzgledniajac wiek i mozliwoSci zarobkowe oraz deklarowang sytuacje osobista, nie
mozna uznaé, aby nie byl w stanie bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny ponies¢ wskazanych
kosztow. Dodaé mozna, ze oskarzony korzysta z pomocy obroncy z wyboru, ktéry nie skladal o§wiadczenia o dziataniu
pro bono, a co wiecej oskarzony deklarowal zamiar wykonania kary grzywny, o ktéra wnosil.



