Sygnatura akt VI Ka 127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Joanny Szlosar-Meller

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 .

sprawy A. K. ur. (...) w Z.

syna S.1iZ.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 grudnia 2018 r. sygnatura akt III K 950/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. D. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 127/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 roku sygn. akt III K 950/19 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal A. K. winnym
popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk i orzekl wobec niego kare 3 miesiecy pozbawianie wolno$ci, zawieszajac
jej wykonanie na okres 2 lat préby. Sad orzekl takze wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz $wiadczenie pienieznie na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Nadto zwolnil A. K. od uiszczenia kosztow procesu obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wnibst obronca oskarzonego A. K. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie



zarzucanego mu czynu, mimo ze nie pozwala na to material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegdlnosci w
postaci wyja$nien oskarzonego, zeznan Z. K., H. K. i nagrania z monitoringu.

Podnoszac ten zarzut obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Whiosl takze o przyznanie kosztow obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a nastepnie tak zebrany material dowodowy poddat
ocenie, ktora nie wykracza poza granice wyznaczone norma art.7 kpk.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli sposrod dwoch przeciwstawnych wersji sad wybiera jedna z nich, za§ swoje stanowisko
nalezycie uzasadnia, a ocena ta nie cechuje sie dowolnoécia, wéwczas nie moze by¢ mowy o wadliwym rozstrzygnieciu.
W przekonaniu Sadu Okregowego ustalenia Sadu I instancji sa zgodne z prawda.

Nie jest dowolne stanowisko Sadu Rejonowego, ze §wiadkowie H. K. oraz Z. K. — najblizsi oskarzonego oraz Swiadek
M. J. —te$éijednoczednie sasiad oskarzonego mieli osobisty interes w tym, aby co najmniej nie szkodzié oskarzonemu.
Zatem Sad ten mogl powzigé watpliwo$e co do ich bezstronnoéci i obiektywnoéci. Nadto Sad Rejonowy stusznie przyjal,
ze zeznania w/w Swiadkéw nie wniosly nic istotnego do ustalenia stanu faktycznego, albowiem osoby te nie widzialy
caloéci zdarzenia, a jedynie jego fragment. Swiadek H. K. widzial ten fragment zdarzenia, ktéry nie mial znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Zeznal on bowiem, ze widzial jedynie jak oskarzony przechodzi przez
brame swojej posesji pchajac motorower, po czym stracit go z pola widzenia. Zeznal rowniez, wbrew twierdzeniom
samego oskarzonego, ze oskarzony nie spozywal alkoholu w dniu, w ktérym dopusdcil sie zarzucanego mu czynu.
Swiadek Z. K. zeznala, ze widziala jak oskarzony przechodzi przez ulice (...) pchajac motorower, a nastepnie stracita go
z pola widzenia (k. 93). Tylko wiec w tym zakresie zeznania matki oskarzonego koresponduja z jego wersja przebiegu
zdarzenia. Z kolei Swiadek M. J. zaobserwowal cale zdarzenie przez okno swojego domu dopiero w chwili, kiedy na
jego podworko wjechal radiowdz na sygnale. Ponadto zeznal, ze rok weze$niej oskarzony jezdzil motorowerem, ktérym
postugiwal sie w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 93 verte), co przeczy wersji oskarzonego twierdzacego,
ze motorower byl niesprawny od trzech lat, za$ z uwagi na doznany w 2016 roku udar nie még} na nim jechac.

W przeciwienstwie do relacji wymienionych swiadkéw interweniujacy funkcjonariusze Policji D. P. oraz K. K. zlozyli
spdjne zeznania co do przebiegu zajScia. Obserwowali zachowanie oskarzonego réwniez wowczas, kiedy byt juz
poza polem widzenia H. K. i Z. K., a przed tym zanim zdarzenie zaczal obserwowaé¢ M. J.. W swoich relacjach byli
konsekwentni i zbieznie opisywali co sie dzialo. Zgodnie zeznali, ze oskarzony przejechal motorowerem przez jezdnie
ul. (...) i kontynuowal jazde chodnikiem po lewej stronie drogi w kierunku centrum G., po czym zjechal na posesje
swojego tescia M. J..

Swiadkowie — funkcjonariusze Policji wykonywali swoje czynnosci stuzbowe, ktére — wbrew temu co oskarzony
stwierdzil na rozprawie apelacyjnej — nie byly ukierunkowane na czynienie mu jakiejkolwiek dolegliwo$ci i
podyktowane checig osobistego rewanzu. Jak zasadnie podkre§la Sad Rejonowy, policjanci nie znali oskarzonego
osobiécie i nie mieli jakichkolwiek powodow, aby bezpodstawnie go zatrzymywac i zarzuca¢ mu zlamanie prawa.
Okolicznosci tej nie kwestionowal apelujacy, a jedynie wyrazil wysoce dowolng teze o checi poprawy policyjnych
statystyk przez zatrzymanie niewinnego czlowieka i skierowanie przeciwko niemu powaznych oskarzen. Dodac¢ trzeba,
ze oskarzony nie podawal wezeéniej, ani w postepowaniu przygotowawczym, ani przed Sadem I instancji, ze kiedy$
$wiadkom-funkcjonariuszom zwrdcit uwage, iz przesiaduja w czasie stuzby przy hotelu, a tak wlasnie ttumaczyt
na rozprawie odwolawczej pomoéwienia. Dlatego Sad Okregowy nie dal wiary temu twierdzeniu oskarzonego.
Jednocze$nie jest wysoce nieprawdopodobne, by zwrdcenie uwagi wywotalo po jakims czasie ,odpowiedz” policjantow
w postaci wykreowania sytuacji zwigzanej z odpowiedzialno$cia karng oskarzonego.



W apelacji obronca zarzucit Sagdowi Rejonowemu réwniez pominiecie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci
nagrania monitoringu zainstalowanego na posesji oskarzonego. W zwiazku z tym wniodst o jego przeprowadzenie
na rozprawie apelacyjnej. Sad odwolawczy wniosku tego nie uwzglednil, a to z uwagi na to, ze dowod ten zostal
prawidlowo przeprowadzony przez Sad I instancji poprzez jego ujawnienie bez odtworzenia na rozprawie w dniu 27
listopada 2018 roku przy braku sprzeciwu stron. Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem apelujacego zarzucajacego
Sadowi I instancji niezapoznanie sie z tym dowodem, bowiem w uzasadnieniu Sad wskazal, ze stan faktyczny ustalil
takze w oparciu o protokol znajdujacy sie na k.63-64, a wiec protokol z ogledzin noénika z nagraniem monitoringu
dostarczonego przez oskarzonego, co przeciez podkre$la takze apelujacy. Sam brak bardziej szczegotowych rozwazan
w uzasadnieniu wyroku co do jednego z dowodéw nie pozwala na przyjecie tezy obroncy o tym, ze Sad I instancji
zupekie go pominat przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Dowdd ten, bedacy dokumentem prywatnym oskarzonego, nie przyczynil sie w zaden sposéb do ustalenia
jakichkolwiek okolicznosci w sprawie, bowiem nagranie z monitoringu nie jest oznaczone data jego wykonania. Nie
spos6b wiec wnioskowaé, aby przedstawialo ono zdarzenie w dacie dokonania czynu przez oskarzonego i potwierdzato
jego wersje przebiegu zdarzenia. Oskarzony mogl przeciez poruszac sie taka sama trasa (ij. z wlasnego domu do
domu tescia) wielokrotnie, a to z kolei nie implikuje koniecznoS$ci przyjecia wniosku, ze nagranie to nie moglo
pochodzi¢ z innego dnia niz ten, w ktérym oskarzony dopuscit sie penalizowanego zachowania. Ponadto opis nagrania
(na nagraniu nie wida¢ zadnych innych pojazdéw, w tym przede wszystkim radiowozu) znajdujacy sie w protokole
ogledzin nie koresponduje z wersja Swiadkow, ktoérych zeznania Sad Rejonowy zasadnie uznal za wiarygodne, co tylko
dodatkowo budzi watpliwosci co do tego, ze nagranie pochodzi z dnia, w ktérym oskarzony dopuscil sie przestepstwa.
Dlatego tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje kwestia faktycznego przesledzenia nagrania
przez Sad Rejonowy, chociaz Sad odwolawczy zapoznat sie z nim i moze stwierdzi¢ zgodno$¢ miedzy nagraniem a
protokolem ogledzin no$nika.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil wiec dowody i dokonal wlaéciwej ich oceny, w granicach wyznaczonych
przepisem art.7 kpk, a wnioski przezen wyciagniete pozostaja w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego.

Z tych wszystkich powodéw nie uwzgledniono zarzutu i wnioskéw apelacji obroncy oskarzonego.

Przechodzac do rozstrzygniecia o karze nie sposob przyjac, by byla to dolegliwo$é nazbyt surowa dla oskarzonego. Sad
Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zawieszajac jej wykonanie na okres 2 lat.
Wyczerpujaco umotywowal wymiar kary. Przy wyborze rodzaju kary uwzglednil charakter popelnionego przestepstwa,
dochody oskarzonego, stan jego zdrowia oraz sytuacje rodzinng. W pelni nalezalo zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I
instancji dlaczego niecelowe byloby orzekanie kary grzywny badz ograniczenia wolnoS$ci. Nie ma potrzeby powielania
tej argumentacji. Wystarczy odesta¢ do uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.100v.-101)

Zastosowany obligatoryjny $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres
3 lat, wlaéciwie odzwierciedla wysoki stan nietrzeZwosci, w jaki wprowadzil sie oskarzony. Jest to jednoczeénie
najkrotszy mozliwy okres stosowania tego Srodka karnego. Sad prawidlowo zastosowal takze obligatoryjny
Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, shusznie ustalajac go w najnizszej mozliwej wysoko$ci — tj. 5000 zlotych.

Kara jako calo$¢ jest zatem calkowicie adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci
popekionego przez niego czynu. Powinna spehi¢ cele w zakresie pozytywnego oddzialywania na sprawce, a takze
spehi¢ funkcje prewencyjne.

Majac to wszystko na uwadze Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



W apelacji obronica zawarl takze wniosek o zasadzenie kosztow obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze.
Sad odwolawczy zasadzil na rzecz adwokata T. D. kwote 516,60 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Z uwagi na sytuacje osobistg, rodzinna i majatkowa oskarzonego Sad Okregowy zwolnil go od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



