Sygnatura akt VI Ka 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r.

przy udziale Marty Muszynskiej — Potaczek Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy M. M. (1) ur. (...) wW.

synaZ.iT.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 grudnia 2018 r. sygnatura akt III K 914/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. Z. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnaScie zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn. akt VI Ka 125/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo uchylié
zaskarzony wyrok, a sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Sad odwolawczy nie podzielil
jednakze zapatrywan oskarzyciela publicznego w zakresie istnienia podstaw do przypisania M. M. (1) czynu
odpowiadajacego ustawowym znamionom przestepstwa z art. 244 kk.

Nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, ze postepowanie w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt III K 849/17
toczylo sie bez udzialu oskarzonego, zas zapadly woéwczas wyrok nie byt orzeczeniem zaocznym. M. (1) przy tym z cala
pewnoécia zaniedbal obowiazek procesowy informowania organu, przed ktérym toczyt sie proces o kazdej zmianie
swojego miejsca pobytu, w tym takze z powodu pozbawienia wolno$ci w innej sprawie — stosownie do uregulowania
art. 75 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r., co spowodowalo w efekcie wspomniane wyzej
skutki formalne.



Wydany w sprawie o sygnaturze akt III K 849/17 wyrok nie podlegal jednak doreczeniu, a zatem w zupelo$ci na
aprobate zaslugiwalo ustalenie Sadu I instancji, iz oskarzony o pelnej jego tresci dowiedzial sie dopiero w dniu 5 lutego
2018 r i od tej daty mozna byto méwi¢ o pozytywnej wiedzy M. M. (1) na temat orzeczenia zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzong. Obliczenie kary, jakie wymieniony wczesniej (tj. 17 stycznia 2018 r.) otrzymal, nie dostarczalo
wspomnianej Swiadomosci, gdyz nie zawieralo informacji o zastosowanym $rodku karnym.

Zaniedbanie powinno$ci procesowej rodzito oczywiscie dla oskarzonego okreslone, ujemne nastepstwa proceduralne,
jednakze z zaszloSci tych nie wolno byto wyprowadzaé dalszych nastepstw w sferze stosowania prawa materialnego.
To jest w zakresie mozliwoSci przypisania M. M. (1) odpowiedzialno$ci karnej za czyn o znamionach z art. 244 kk,
wyrazajacy sie nieprzestrzeganiem zakazu orzeczonego wyrokiem wydanym w opisanych wyzej warunkach — za okres
poprzedzajacy dowiedzenie sie o zastosowaniu, obowigzywaniu i tre$ci zakazu. Nastepstwa typu proceduralnego
nie moga by¢ — w ocenie Sadu odwolawczego — ,przenoszone” automatycznie w dziedzine stosowania przepisow
merytorycznych.

Ze wzgledu na to, ze orzeczony przez sad zakaz (...) obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia, do przypisania
oskarzonemu przestepstwa okre§lonego w art. 244 kk, a polegajacego na umySlnym niezastosowaniu sie do tego
zakazu, niezbedne jest przede wszystkim ustalenie, iz w chwili czynu mial on §wiadomo$¢ faktu uprawomocnienia sie
orzeczenia skazujacego (vide: wyrok SN z dnia 17 stycznia 2003 r. — WA 75/02, OSNKW 2003, Nt 5-6, poz. 44).

W badanym przypadku nie sposéb bylo wykazaé¢ M. M. (1) ten typ $wiadomosci, a zarazem niedopuszczalne jest
jej domniemanie za okres objety zarzutem. Tym bardziej, ze nie istnialy podstawy do racjonalnego przyjmowania
wystapienia po stronie oskarzonego $wiadomoéci mozliwoéci lub prawdopodobienistwa zastosowania wzgledem niego
w sprawie o sygnaturze akt ITI K 849/17 tego rodzaju $§rodka karnego, zwlaszcza iz $§rodek z art. 41 a § 1 kk nie jest
obligatoryjny. W spoleczenstwie za$ nie ma utrwalonej wiedzy, ze w przypadku skazania za wystepek o charakterze
stalkingu — uporczywego nekania, zakaz kontaktowania sie z osoba pokrzywdzona zostanie orzeczony lub choéby -
moze zosta¢ orzeczony. Odmiennie sie to bowiem ksztaltuje anizeli przykladowo w sytuacji kierowania pojazdami
mechanicznymi w stanie nietrzeZwo$ci lub po uzyciu érodka odurzajacego, gdzie Swiadomos¢ ,utraty prawa jazdy”
nalezy jednak do wiedzy powszechne;j.

Nie ma zatem takich prostych zaleznoéci, jakie w apelacji powoluje prokurator.

Podobnie, sSwiadomosci orzeczenia omawianego Srodka karnego lub choéby swiadomosci mozliwosci jego orzeczenia
nie mozna roéwniez wywodzic¢ z faktu zastosowania w sprawie o sygnaturze akt ITI K 849/17 $§rodka zapobiegawczego
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona. Srodek zapobiegawezy to érodek odmienny i stuzacy — co do
zasady — innym celom anizeli Srodek karny, a mianowicie — zapewnieniu prawidlowego toku postepowania karnego,
a jedynie wyjatkowo takze — zapobiegnieciu popelnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa.

Tu w pelni znajduje zastosowanie wezeéniejsza argumentacja Sadu Okregowego. Ustawodawca przy tym, jedynie z
niezastosowaniem sie do §rodka karnego, nie za$ §rodka zapobiegawczego laczy odpowiedzialnoéé karng z art. 244 kk.

Niezaleznie jednak od wszystkiego powyzszego zaskarzony wyrok uniewinniajacy nie moglt sie ostaé, za$ jego
utrzymanie w mocy byloby razaco niesprawiedliwe.

Sad I instancji stwierdzajac brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci karnej M. M. (1) na gruncie art. 244 kk
niedostatecznie wyjasnit wszystkie istotne okolicznoS$ci sprawy i w zadnym stopniu nie rozwazyl, czy oskarzony swym
zachowaniem wyczerpal znamiona innego jeszcze przestepstwa okre§lonego w ustawie karnej. Ustalenia faktyczne
oraz oceny prawne nie byly zatem ani pelne ani wystarczajace.

B. S. juz w pierwszych swych zeznaniach (vide: k 1-2) wyraznie i jednoznacznie podniosla, ze oskarzony w toku
powtarzajacych sie inicjowanych wylacznie przez niego rozméw telefonicznych w czasie, gdy byl juz pozbawiony
wolnoéci, jednoznacznie wypowiadal — rowniez w powtarzajacy sie sposob (,w zasadzie w kazdym telefonie M. (1)”)
— grozby karalne, jakich ta sie obawiala, przykladowo: ,jak on wyjdzie, to sie ze mna policzy” (nie chodzilo przy



tym o rozliczenia finansowe), ze ,mnie zajebie”. Ostatni, podobny kontakt telefoniczny mial mie¢ miejsce — wedle
pokrzywdzonej — w dniu 18 stycznia 2018 r.

Skoro zatem Sad Rejonowy nie doszukal sie przestanek odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego w oparciu o przepis
art. 244 kk, to w naprowadzonym wyzej stanie materialu dowodowego winien on byt bezwzglednie rozwazy¢ i
rozstrzygnaé, czy M. M. (1) dopuscil sie wystepku z art. 190 § 1 kk. Co wiecej, tego rodzaju czyn lub czyny, albo
zachowania w zupelno$ci mieScilyby sie w granicach zdarzenia historycznego objetego zarzutem aktu oskarzenia.
Wrecz wniosek o $ciganie pochodzacy od B. S. dotyczyl wlasnie grézb karalnych, nie za$ innego typu czynu
zabronionego.

Potrzeba i konieczno$é przeprowadzenia postepowania pod katem powyzszego przestepstwa i poglebienia w tym
kierunku zgromadzonego materialu dowodowego nasuwala sie samoistnie. Sad orzekajacy jednak, z niezrozumiatych
wzgledow w najmniejszym stopniu tego nie uczynil. Trudno tym samym uznaé¢ postepowanie w przedmiotowej
sprawie za definitywnie ukonczone.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie (o ile nie wyloni sie potrzeba dopuszczenia dodatkowych dowodéw),
ktoére przeprowadzi pod katem zbadania, czy oskarzony swymi zachowaniami wypeil znamiona z art. 190 § 1 kk i
tak wlasnie poglebi przestuchanie §wiadkow.

Nie przesadzajac w niczym koncowego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



