Sygnatura akt VI Ka 114/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniach 15 maja 2019 r., 18 czerwca 2019 r., 20 sierpnia 2019 r. oraz 27 sierpnia 2019 r.
przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
sprawy D. S. ur. (.) wT.

syna E.iA.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 listopada 2018 r. sygnatura akt IT K 509/18

na podstawie art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie w okresie od
27 pazdziernika 2016 roku do 30 stycznia 2017 roku w pismach z dnia 27.10.2016 r., 17.11.2016 r. oraz 30.01.2017 T.,
czyn oskarzonego kwalifikuje jako przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., a liczbe stawek dziennych
grzywny podwyzsza do 150 (stu pie¢dziesieciu);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych oraz oplate za obie instancje w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 114/19
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 wrze$nia 2019 roku

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 roku (II K 509/18) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznat oskarzonego D. S.
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za czyn ten wymierzyl oskarzonemu kare
grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzony oraz prokurator.

Oskarzony w osobistej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac obraze przepisu art. 7 k.p.k. polegajaca na
nieobiektywnym rozpoznaniu materialu dowodowego, jak réwniez zarzucil niezgodnoéc ustalen sadu ze stanem



faktycznym. Wnidst o umorzenie postepowania, badz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji oraz obciazenie kosztami postepowania solidarnie Skarbu Panstwa i spélki (...).

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspdhmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego
wyrazajaca sie skazaniu oskarzonego na kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych z ustaleniem wysokoS$ci
jednej stawki na kwote 20 zlotych, pomimo ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie,
ze jest to wystarczajace do osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, w szczegoélno$ci zapobiezenia popelieniu
przez niego kolejnych przestepstw. Podnoszac ten zarzut, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego D. S. kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez zarzutéow i argumentéow
wywiedzionych apelacji oraz dowodow przeprowadzonych na etapie postepowania odwolawczego spowodowala
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ograniczenie czynu przypisanego oskarzonemu do trzech
skonkretyzowanych pism oskarzonego skierowanych do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w T.
skutkujgce réwniez ograniczeniem zakresu czasowego przypisanego oskarzonemu czynu. Dokonal sad réwniez
korekty kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w zakresie art. 12 § 1 k.k., jak rowniez podwyzszyt
wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego do 150 stawek dziennych grzywny.

Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie. W uzasadnieniu sporzadzonej osobiécie apelacji oskarzony
podnidst, iz sad celowo pominal wniosek oskarzonego o odroczenie rozprawy, aby wyda¢ wyrok bez umozliwienia
oskarzonemu zadawania §wiadkom niewygodnych pytan i przeprowadzil rozprawe wydajac wyrok pomimo zlozenia
przez oskarzonego wniosku o odroczenie rozprawy. Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zarzut obrazy
przepiséw postepowania pozostaje zasadny tylko wowczas, gdy obraza taka mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. O
ile nie ulega watpliwosci, ze wskutek nierozpoznania (z przyczyn organizacyjnych) wniosku oskarzonego o odroczenie
rozprawy doszlo do obrazy przepiséw postepowania, o tyle uchybienie to nie moglo w realiach sprawy posiada¢ wplywu
na tok postepowania i tre§¢ orzeczenia. Ocena, czy stwierdzone uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
dokonana zosta¢ musi kazdorazowo w odniesieniu do konkretnych okolicznoéci sprawy. Samo nierozpoznanie
wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy i zaniechanie wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku nie
moze skutkowaé uwzglednieniem zarzutu obrazy przepiséw postepowania, gdy wniosek, ktérego zarzut dotyczy, nie
podlegal uwzglednieniu.

Poddajac ocenie ten zarzut, sad odwolawczy zbadal, czy prawidlowe procedowanie sadu pierwszej instancji
doprowadzi¢ mogloby do rezultatéw innych niz te, ktére wystapily na etapie rozpoznania sprawy przez sad pierwszej
instancji. Zarzut nierozpoznania wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy tylko wowczas pozostawalby trafny,
gdyby wniosek, ktérego sad nie rozstrzygnal z przyczyn organizacyjnych, zastugiwalby na uwzglednienie i skutkowal
odroczeniem rozprawy. Innymi slowy, nie mozna skutecznie podnosi¢ nierozpoznania przez sad wniosku o odroczenie
rozprawy wowczas, gdy tre$¢ tego wniosku nie dawala podstaw do jego uwzglednienia i odroczenia terminu rozprawy.
W sytuacji takiej nawet rozpoznanie wniosku przez sad prowadzitoby do rezultatéw tozsamych z tymi, ktore zaistnialy
w sytuacji nierozpoznania wniosku oskarzonego. Zarzut nierozpoznania wniosku nie moze zosta¢ uznany za trafny
woweczas, gdy wniosek ktorego zarzut dotyczy, w przypadku jego rozpoznania nie zaslugiwalby na uwzglednienie.

Poddajac zatem ocenie zarzut podniesiony w apelacji oskarzonego w tym wzgledzie, sad odwolawczy uznal, iz
zarzut ten nie jest zasadny. Wniosek o odroczenie rozprawy, ktorego zarzut ten dotyczyl, nie zastugiwal bowiem na
uwzglednienie. W swojej merytorycznej warstwie wniosek oskarzonego ograniczal sie bowiem do wysoce ogblnego
powolania sie na ,niezaplanowany, uniezalezniony odemnie wyjazd zagraniczny”. W pozostalym natomiast zakresie
obejmowat sformulowania obrazliwe w ktorych rozprawe oskarzony nazwal ,przedstawieniem”, pokrzywdzonego
~Zwyklym cwaniaczkiem” oraz twierdzil, ze sad i prokurator powinni zosta¢é ,skierowani na resocjalizacje”. Wniosek o
odroczenie rozprawy powinien by¢ sformutowany tak, by dawal podstawy do oceny jako waznej, realnej i niezaleznej



od oskarzonego wskazanej w nim przeszkody w osobistej obecnosci oskarzonego na rozprawie. Wniosek oskarzonego
o odroczenie rozprawy warunku takiego nie spelnia. Oskarzony we wniosku ograniczonym w warstwie merytorycznej
do wysoce ogo6lnikowego stwierdzenia nie wskazal jakie okoliczno$ci od niego niezalezne spowodowaly konieczno$é
jego wyjazdu. Nie wskazal na zadne szczegdly wyjazdu, chocby przyblizona date jego rozpoczecia i zakonczenia, wage
spraw z ktorymi wyjazd jest zwigzany, nie zalaczyl do wniosku zadnego dokumentu potwierdzajacego okolicznosci
wskazane we wniosku, nie wskazal tez przyczyn uniemozliwiajacych mu przedlozenie takich dokumentéw. Nieznany
byl ani termin, ani cel wyjazdu. Nieznane byty okoliczno$ci z powodu ktorych oskarzony uznal, ze musi wyjechaé. Tego
rodzaju wniosek nie moég}l i nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

W toku postepowania odwolawczego przeprowadzony zostal dowod z uzupehiajacego przestuchania pokrzywdzonego
P. T. (1) pozostajacego jedynym $wiadkiem, ktérego zeznania mogly posiada¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Relacja §wiadka A. K. nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli oskarzony uwazal, ze podniesione
przez niego uchybienie w postaci nierozpoznania wniosku o odroczenie rozprawy moglo posiada¢ wplyw na wyniki
postepowania dowodowego, realizacje jego prawa do obroncy, a co za tym idzie rowniez i tre$¢ orzeczenia, mogl
przed sadem odwolawczym zadawac pytania jedynemu w niniejszej sprawie §wiadkowi, ktdrego zeznania mogly mieé
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Oskarzony nie stawiajac sie na kolejne terminy rozpraw nie skorzystal z mozliwoSci
zadawania pytan Swiadkowi P. T. (1), wole zadania ktorych deklarowal w apelacji, a obronica oskarzonego pytan do
Swiadka wlasciwie nie mial. Okoliczno$ci powyzsze pozostaja wazkie dla rozpoznania sprawy rowniez dlatego, ze w
wywiedzionej apelacji oskarzony nie podniost argumentéw, ktérych uwzglednienie mogloby prowadzi¢ do wniosku
o koniecznoéci powtorzenia w caloéci postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Nie powolal on w apelacji
okolicznosci, ktore prowadzi¢ moglyby do wniosku, iz wylacznie poprzez powtorzenie postepowania dowodowego w
calo$ci przed sadem pierwszej instancji sprawa niniejsza zostalaby nalezycie wyja$niona.

Czyn oskarzonego wyczerpywal znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. polegajacego na zniewazeniu osoby
przybranej funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez ta osobe obowigzkéw
stuzbowych.

Z zalaczonych do akt sprawy kopii uméw na podstawie ktérych P. T. (1) wykonywal czynnoéci na rzecz Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, w tym kopii uméw zalaczonych na etapie postepowania przed sadem
odwolawczym wynika, ze pokrzywdzony P. T. (1) takze w okresie objetym dzialaniem oskarzonego, jak i w czasie
w ktéorym zniewazajace slowa dotarly do pokrzywdzonego, wykonywal obowiazki osoby przybranej do pomocy
funkcjonariuszowi publicznemu. Osobg przybrang do pomocy funkcjonariuszowi jest ten, kto zostal mu urzedowo do
tej pomocy przydzielony albo kto pomaga mu na jego prosbe (Peiper, Komentarz, s. 274). Przybranie takie moze mieé
miejsce zardwno przez formalne wezwanie do udzialu w czynnosci, jak i w sposéb dorozumiany. Dla przyjecia, iz mamy
do czynienia z osoba przybrana do pomocy funkcjonariuszowi publicznemu, wystarczy, ze zaakceptuje on — nawet
dorozumianie — udzielang pomoc (Wrobel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna.
Tom II. Cze$é I1. Komentarz).

Nie ulega watpliwoS$ci w realiach niniejszej sprawy, ze zniewazenie pokrzywdzonego P. T. (1) nastapilo w zwigzku
z pelnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych. Wskazuje na to jednoznacznie tre$¢ zniewag i ich kontekst. Nie
ma podstaw do przyjecia, ze treéci zniewazajace pokrzywdzonego oskarzony zawart w pismach z powodéw innych
niz czynnosci stuzbowe w ktorych pokrzywdzony brat udzial. Tre$¢ tych pism nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze oskarzony zniewazal P. T. (1) w zwigzku z jego czynnoSciami podejmowanymi jako osoba przybrana do pomocy
funkcjonariuszowi publicznemu. Podnoszgc twierdzenie przeciwne oskarzony nie wskazal na okoliczno$ci mogace
przemawiaé za tym, ze odnosil sie on do P. T. (1) w zwiazku ze sprawami prywatnymi pokrzywdzonego.

W obliczu dowoddéw przeprowadzonych réwniez podczas postepowania odwolawczego nie budzi watpliwoéci fakt,
iz do zniewazenia pokrzywdzonego P. T. (1) doszlo takze podczas pelienia obowigzkow stuzbowych. Z zalaczonych
do akt sprawy kopii umoéw zlecenia w oparciu o ktére P. T. (1) realizowal czynnoéci jako osoba przybrana do
pomocy funkcjonariuszowi publicznemu wynika, ze przez okres od uczestniczenia pokrzywdzonego w spotkaniu
z udzialem oskarzonego w dniu 01.04.2016 r. oraz ogledzinach w dniu 30.05.2016 r., czyli od zdarzen podczas



ktorych oskarzony mial pierwszy kontakt z pokrzywdzonym, az do dnia w ktérym doszlo do zlozenia zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa, obowigzywaly umowy zawarte przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
T. ze spo6lka (...) s.c. mgr P. T. (1), W. T. w ramach ktorych P. T. (1) realizowal obowigzki jako osoba przybrana
do pomocy funkcjonariuszowi publicznemu. Pisma zawierajace tresci zniewazajace pokrzywdzonego kierowane byly
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w T., ktéry po zapoznaniu sie z nimi przedkladal je P. T. (1).
Z zeznan pokrzywdzonego wynika natomiast, ze kazdorazowo zapoznawal sie on z tymi dokumentami podczas
wykonywania obowiazkéw osoby przybranej funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy. Pisma te przedkladane byly
pokrzywdzonemu w celu realizacji obowigzkow ciazgcych na nim jako osobie przybranej do pomocy funkcjonariuszowi
publicznemu, to jest w celu merytorycznej oceny pisma i wskazania dalszego urzedowego trybu postepowania
z wnioskiem. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwos$ci, Ze czyn przypisany oskarzonemu stanowil écigane z
urzedu przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.. W przypadku zniewagi skierowanej w piSmie elementem istotnym dla
rozstrzygniecia, czy zniewazenie nastapilo podczas pelnienia czynnosci stuzbowych pozostaja okolicznosci w jakich
zniewaga dotarla do pokrzywdzonego. Skoncentrowanie sie wylacznie na czasie dzialania sprawcy prowadziloby
bowiem do nie dajacego sie logicznie akceptowa¢ rozumowania zgodnie z ktérym decydujaca pozostawalaby w
istocie godzina nadania pisma, a w szczego6lnosci to, czy nadanie pisma nastapilo w godzinach pracy funkcjonariusza
publicznego, a spekulujac dalej - w momencie w ktérym z pewnoscia wykonywal on obowiazki stuzbowe, a nie np.
korzystal z przerwy w pracy. Aby stwierdzi¢, czy zniewazenie mialo miejsce ,,podczas wykonywania obowiazkow
shuzbowych” przez funkcjonariusza publicznego, nalezy przede wszystkim ustali¢ chwile nastgpienia zniewazenia.
Zwrbcié nalezy uwage, ze obowiazujacy sposob opisu wystepku z art. 226 § 1 k.k. w zadnym zakresie nie odnosi
sie do momentu, w ktérym znamie czynnoSci wykonawczej mozna by uznaé za zrealizowane (odmiennie niz w art.
216 § 1 k.k.). Uzyta przez ustawodawce formula wprowadza jedynie wymog, by zniewazenie nastgpilo ,podczas
i w zwiazku z pelieniem obowigzkéw stluzbowych” przez funkcjonariusza publicznego. Nie czyni za$ zadnych
ograniczen co do sposobu ustalania chwili zrealizowania znamienia czasownikowego. ( CzPKiNP, rok XVI: 2012, z.
2 ISSN 1506-1817 Przemystaw Cychosz: Watpliwosci wokol konstrukeji ustawowego ujecia znamion przestepstwa
zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 § 1 k.k.)). Oskarzony nie wyslal pism zawierajacych zniewagi na
prywatny adres pokrzywdzonego, lecz skierowal je do instytucji w ktérej pokrzywdzony pehil role osoby przybranej
do pomocy funkcjonariuszowi. Kierowanie pism zniewazajacych funkcjonariusza lub osobe do pomocy mu przybrang
do instytucji w ktorej osoba ta pelni obowiazki stuzbowe bedzie wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 226 § 1
k.k. Tego rodzaju interpretacja pozostaje przy tym zgodna z ratio legis przepisu art. 226 § 1 k.k. celnie nakreslonego
w Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121) w ktérym
Trybunal stwierdzil miedzy innymi: ,,System prawny nie moze tolerowaé sytuacji, kiedy podejmowane przez organ
panstwowy dzialania bylyby paralizowane albo co najmniej wydatnie oslabiane przez zachowania adresatow takich
dzialan w toku (podczas) wykonywanych czynno$ci. Wzmocnienie intensywno$ci sankcji karnej wydaje sie w takim
wypadku usprawiedliwione potrzeba efektywnego, niezakldconego realizowania funkcji przez organ panstwowy”.
Powszechnie przyjmuje sie, ze zniewaga funkcjonariusza moze mie¢ forme wypowiedzi stownej, moze by¢ wyrazona w
piSmie lub za pomoca wizerunku albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla danej osoby. W wyroku z dnia
9 lutego 2010 roku (I KK 176/09) Sad Najwyzszy wyraznie ocenil jako zniewazenie dokonane podczas i w zwigzku z
pelieniem obowigzkéw stuzbowych wyslanie do sadu pisma zniewazajacego asesora sadowego.

W tych warunkach nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony na rozprawie apelacyjnej przez obronce zarzut
przedawnienia karalnoéci czynu oskarzonego jako pozostajacego przestepstwem $ciganym z oskarzenia prywatnego.
Nawet gdyby podzieli¢ twierdzenie obroncy odnoénie kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu jako
prywatnoskargowego przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., takze wowczas nie doszloby w realiach
sprawy do przedawnienia karalno$ci tego czynu. Zgodnie z art. 101 § 2 k.k. karalnoé¢ przestepstwa $ciganego
z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy
przestepstwa, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od czasu jego popelnienia. Jezeli jednak w okresie, o ktorym
mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstw prywatnoskargowych ustaje z uplywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu (art. 102 k.k.). Dochodzenie w niniejszej sprawie wszczeto w dniu 21.08.2017 r. (k. 44),
a zatem przed uplywem roku od popelnienia czynu zarzuconego oskarzonemu. Niezaleznie od tego, juz podczas
przestuchania przez policje w dniu 19.09.2017 r. pokrzywdzony P. T. (1) zadal écigania i ukarania oskarzonego za



zniewazenie jego osoby. Czynnos¢ taka wywoluje skutki zlozenia skargi o ktérej mowa w art. 488 § 1 k.p.k., ktorej
wniesienie, tak samo jak wniesienie bezposrednio do sadu prywatnego aktu oskarzenia, powoduje i powodowalo
przedtuzenie terminu przedawnienia karalnosSci na podstawie art. 102 k.k. (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. III KK 212/16).

Nie ulega takze watpliwoSci, ze slowa uzyte pod adresem pokrzywdzonego w trzech pismach: z dnia 27.10.2016
r., 17.11.2016 r. oraz 30.01.2017 r. zniewazaly pokrzywdzonego w powszechnym odczuciu. Zniewazenie polega
generalnie na okazaniu innej osobie pogardy, uwlaczaniu czci, ublizaniu jej lub innym zachowaniu obrazliwym (por. P.
Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa..., s. 44). O tym, czy konkretne zachowanie ma charakter zniewazajacy, decyduja
przewazajace w spoleczenstwie standardy, oceny i normy obyczajowe (por. W. Kulesza, Znieslawienie..., s. 165—
169; zob. takze postanowienie SN z 7.05.2008 r., III KK 234/07, OSNKW 2008/9, poz. 69). Konarska-Wrzosek
Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. II). Uzyte wobec pokrzywdzonego slowa ,podlotek”, przestanie
skierowanej do pokrzywdzonego swego rodzaju oferty pracy pucybuta oraz sformulowanie ,jego twarz przypomina
osobe z policyjnego profilu poszukiwang listem gonczym za wlamania i kradzieze” ponizaly pokrzywdzonego i go
obrazaly, zwlaszcza jako osobe przybrana funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy. Taki tez byl bez watpienia
zamiar oskarzonego. Czyn przypisany oskarzonemu ograniczony zostat zatem do trzech pism: z dnia 27.10.2016 r.
(k. 22), 17.11.2016 1. (k. 19) oraz 30.01.2017 r. (k. 4). W ostatnim z tych pism oskarzony blednie okredlil rok (data
widniejaca w pi$mie to 30.01.2016 r.). Na blad w tym zakresie wskazuje nie tylko data wplywu pisma do PINB
w T. - 03.02.2017 1., lecz takze okoliczno$¢, iz w styczniu 2016 roku oskarzony nie znal jeszcze pokrzywdzonego,
ktérego wymienia z nazwiska i nie mial z nim stycznoSci. W konsekwencji, ograniczyl sad réwniez czas przypisanego
oskarzonemu czynu do okresu od 27 pazdziernika 2016 roku do 30 stycznia 2017 r.. Pozostale z pism zalaczonych do
akt sprawy, z wyjatkiem pisma z dnia 22.12.2016 r., o ktérym po6zZniej, badz to nie zawieraly stéw obrazliwych, badz tez
nie bylo podstaw do oceny tych stéw jako skierowanych do pokrzywdzonego. Dostrzegl to juz sad pierwszej instancji w
odniesieniu do pisma z dnia 4.12.2016 r.. Z tego tez zapewne wzgledu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, poza
opisanymi wyzej pismami, nie przytoczono innych przykladéw tresci zniewazajacych pokrzywdzonego. Z kolei notatka
sluzbowa z dnia 22.03.2017 r. nie mogla zosta¢ objeta przez sad odwolawczy przypisanym oskarzonemu czynem. Z
opisu czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem wynika, Ze zniewazenia pokrzywdzonego oskarzony
miat sie dopuszczaé¢ w pismach kierowanych do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w T.. Uzupelnienie
zatem opisu czynu o notatke, o ile stwierdzone zostaloby w ogodle, ze zawiera ona treSci zniewazajace pokrzywdzonego,
stanowiloby zmiane orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego w czeéci niezaskarzonej na jego niekorzy$c i oznaczaloby
zlamanie reguly okreslonej w art. 434 § 1 k.p.k..

Jednocze$nie sad odwolawczy nie objatl opisem czynu przypisanego oskarzonemu pisma z dnia 22.12.2016 r..
Wprawdzie pismo to zawieralo treéci zniewazajace obok A. K., rowniez pokrzywdzonego P. T. (1), lecz nie moglo
ono stanowié¢ elementu czynu cigglego przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem. W piSmie tym oskarzony
skierowal slowa zniewazajace nie tylko wobec P. T. (1), lecz takze wobec A. K. pelniacej funkcje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w T.. Zachowanie oskarzonego polegajace na skierowaniu pisma zawierajacego
zniewagi, podjete zostalo zatem z zamiarem zniewazenia dwdch osob: P. T. (1) i A. K.. Byl to zatem zamiar odmienny
niz ten, ktory cechowal pozostale z zachowan oskarzonego skladajacych sie na przypisany mu czyn. Zachowanie
polegajace na skierowaniu tego pisma do PINB w T. podjete zostalo w wyniku zamiaru innego niz ten, ktory
cechowat pozostale zachowania oskarzonego skladajace sie na przypisane mu przestepstwo. Nie moglo ono zostac
objete czynem cigglym, ktérego cecha ma pozostawaé dzialanie w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, tozsamego
wobec kazdego z tych zachowan. Nie mieécilo sie ono w ramach z gdéry powzietego zamiaru realizowanego przez
oskarzonego w odniesieniu do pozostalych pism objetych przypisanym mu czynem. Ponadto, zgodnie z art. 12 § 1 k k.,
jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wieloSci zachowan za jeden czyn zabroniony
jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego. W przypadku pisma z dnia 22.12.2016 r. zachowanie oskarzonego skierowane
bylo réwniez przeciwko A. K., zatem w odniesieniu do tego pisma nie zostal spelniony warunek tozsamosci oséb
pokrzywdzonych dzialaniem oskarzonego. Tym samym podniesione w apelacji oskarzonego argumenty odnoszace sie
do pisma z dnia 22.12.2016 r. pozostaly ostatecznie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Rowniez pozostale argumenty podniesione w osobistej apelacji oskarzonego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Okolicznoscei do ktérych sie odnosza w ogromnej wiekszo$ci pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dla
ustalenia statusu P. T. (1) jako osoby przybranej do pomocy funkcjonariuszowi publicznemu nie maja znaczenia
powolane przez oskarzonego okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy o §wiadczenie ustug doradztwa prawnego.
Nie jest tez prawda, ze oskarzony do marca 2017 roku nie wiedzial kim jest P. T. (1). Podnoszac ten argument
oskarzony popada w sprzeczno$¢ z treScia sporzadzanych przez siebie pism kierowanych do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Juz w pierwszym z pism objetych ostatecznie wyrokiem skazujacym w niniejszej sprawie, a
to w piSmie z dnia 27.10.2016 r. oskarzony wskazuje na osobe pokrzywdzonego jako ,,podlotka”, ktory uczestniczyl w
czynnos$ciach kontrolnych, a ktéry wykonuje ,,prawdopodobnie ,,ustugi doradcze”. W pisémie omylkowo datowanym
na 30.01.2016 r. (data wplywu 03.02.2017 r., k. 4) oskarzony nazywa pokrzywdzonego P. T. (1) (wskazujac bledne
imie P.) radca prawnym wspdlpracujacym z PINB w T.. Jest zatem dobrze zorientowany co do roli P. T. (1) w PINB.
Jest to wiedza wystarczajaca do tego, by przypisa¢ oskarzonemu popekienie czynu z art. 226 § 1 k.k.. Do popehienia
tego przestepstwa nie jest konieczna $wiadomo$¢ sprawcy co do danych osobowych okreslajacych tozsamoéc
pokrzywdzonej osoby przybranej funkcjonariuszowi do pomocy. Ponadto pokrzywdzony P. T. (1) uczestniczyl w
przeprowadzonych z udzialem oskarzonego czynno$ciach ogledzin oraz rozmowie przeprowadzonej z oskarzonym
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w T.. Oskarzony mial zatem Swiadomosé, ze pokrzywdzony
pozostaje co najmniej osobg przybrana funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy, z pewnosScia za$ nie jest
osoba prywatng. Dowodzi tego rowniez tre$¢ pism objetych czynem przypisanym oskarzonemu. TreSci ponizajace
pokrzywdzonego pozostaja bez watpienia zwigzane z czynno$ciami podejmowanymi przez niego jako osobe przybrana
do pomocy funkcjonariuszowi publicznemu. O imieniu i nazwisku pokrzywdzonego oraz charakterze w jakim
wystepowal on podczas ogledzin w dniu 30.05.2016 r. oskarzony zawiadomiony zostat pismem z dnia 27.10.2016 r.
(k. 27).

Nie ulega watpliwoSci, ze zniewazajace slowa zawarte w pismach wskazanych w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu, kierowal on do pokrzywdzonego P. T. (1). W piSmie z dnia 17.11.2016 r. (k. 19) oskarzony wprost
wskazuje na pokrzywdzonego jako P. T. (1), a w pi$émie z dnia 27.10.2016 r. (k. 22) odnosi sie do osoby uczestniczacej
obok A. K. w kontroli w dniu 30.05.2016 r. w ktdrej udzial bral pokrzywdzony. Nazywa pokrzywdzonego radca
prawnym, osoba wykonujaca ustugi doradcze na rzecz PINB w T.. Z kolei w piémie z dnia 30.01.2017 r. (data
wplywu 03.02.2017 1., k. 4) oskarzony odnosi sie do pokrzywdzonego jako P. T. (1) nazywajac go radca prawnym
wspolpracujacym z PINB w T..

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie maja okoliczno$ci zwigzane z merytorycznym aspektem postepowania
administracyjnego w zwigzku z ktorym oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu. Wywody oskarzonego pozostaja
w tym wzgledzie ogblne. Podobnie bez znaczenia pozostaje kwestia trafno$ci wydawanych w tym postepowaniu
decyzji, jak rowniez to, czy oskarzony utrudnial postepowanie administracyjne. Okolicznos$ci tych sad w niniejszej
sprawie nie ocenial i nie rozstrzygat.

Dzialania oskarzonego polegajace okresleniu pokrzywdzonego jako ,podlotka”, czlowieka, ,ktorego twarz przypomina
osobe z policyjnego profilu poszukiwang listem goniczym za wlamania i kradzieze”, a nadto skierowaniu do
pokrzywdzonego oferty pracy pucybuta, bez watpienia nie mieszcza sie w granicach wolnosci stowa. Wolno$é ta
ograniczona jest prawem innych os6b do zachowania godnosci osobistej. Tresci takie nie mieszcza sie w pojeciu
krytyki, zwlaszcza krytyki uzasadnionej. Nie mieszcza sie takze w pojeciu opiniowania pokrzywdzonego. Bledne
pozostaja przy tym wywody oskarzonego wedle ktorego kierujac takie stlowa do osoby prywatnej podnositby
on wylacznie odpowiedzialnoé¢ cywilng. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, takze zniewazanie osoby prywatnej
pozostaje przestepstwem i rodzi odpowiedzialno$¢ karna, ktérej efektem moze by¢ wyrok skazujacy.

Apelacji oskarzonego nie mozna bylo zatem uwzglednic.

Co do zasady trafna okazala sie natomiast apelacja prokuratora, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca
niewspolmierno$¢ kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego w wymiarze 100 stawek dziennych z ustaleniem
wysokosci jednej stawki na kwote 20 zlotych. Rozpoznajac apelacje prokuratora sad odwolawczy mial w polu, ze



wskutek przeprowadzonej kontroli odwolawczej czyn przypisany oskarzonemu zostal ograniczony tak co do jego
zakresu czasowego, jak i liczby pism zawierajacych zniewagi. W zakonczonych dotychczas postepowaniach karnych, za
czyny polegajace na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego orzekane byly wobec oskarzonego grzywny w wymiarze
nizszym niz kara wymierzona w niniejszej sprawie, chociaz stopien spotecznej szkodliwoéci przestepstwa polegajacego
na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego pozostaje bez watpienia wiekszy niz zniewazenie osoby przybranej
funkcjonariuszowi do pomocy. Mial sad rowniez na wzgledzie rodzaj wypowiedzi zniewazajacych pokrzywdzonego,
ktore na tle spraw o czyny z art. 226 § 1 k.k. nie naleza do powaznych. Okoliczno$ci te spowodowaly, iz sad odwolawczy
nie uznal za celowego orzekania wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci postulowanej przez prokuratora. Z
drugiej jednak strony na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiat fakt, iz zachowanie objete przypisanym oskarzonemu
czynem bylo rozciagniete w czasie. Oskarzony trwal w przestepczym zamiarze i kontynuowal jego realizacje. Czyn
oskarzonego wyrazal sie w skierowaniu az trzech pism zawierajacych zniewazajace treéci. OkolicznoS$cia szczegdlnie
obcigzajacg oskarzonego pozostaje fakt, iz jak wynika z danych o karalno$ci byt juz oskarzony uprzednio dwukrotnie
karany za przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego z art. 226 § 1 k.k.. Zachowanie oskarzonego objete
przypisanym mu w tej sprawie czynem nie pozostaje zatem wyjatkowym incydentem w zyciu oskarzonego, a wskazuje
na powtarzalno$¢ przestepczych zachowan oskarzonego polegajacych na zniewazaniu funkcjonariuszy publicznych.
Majac caloksztalt tych okolicznoéci na wzgledzie sad odwolawczy uznal, iz zasadne bedzie podwyzszenie liczby stawek
dziennych grzywny orzeczonej wobec oskarzonego do 150.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy. Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego
od zaplaty kosztow procesu, sad odwolawczy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki oraz oplate
za obie instancje w zwiazku ze zmiana orzeczenia o karze.



