Sygnatura akt VI Ka 113/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski. (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Piotr Pawlik

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Beaty Huras - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniach 16 kwietnia 2019 r. i 8 maja 2019 r.
sprawy

1. T.M. ur. (..)wG.

syna M. iJ.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

2. M. M. (1) ur. (...)wN.

corkiZ.iL.

oskarzonej z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 wrze$nia 2018 r. sygnatura akt II K 1146/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. ustala, iz czyn przypisany oskarzonym T. M. i M. M. (1) w punkcie 1 polegal na tym, ze w okresie od stycznia do
kwietnia 2012r. w T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, przywlaszczyli na szkode (...) sp. z 0. 0. prawa majatkowe wynikajace z umowy o wspélpracy z (...) S. A.
z siedziba we W. do uzyskania prowizji naleznej (...) sp. z o.0. z siedziba w T. za doprowadzenie do zawarcia uméw
leasingowych z klientami skierowanymi do (...) S. A. przez przedstawicieli (...) sp.zo0.0.0nr (...) zdnia 17.06.2011r.,
nr (...) z dnia 1.07.2011r., nr (...) z dnia 1.10.2011r., nr (...) z dnia 17.01.2012r., nr (...) z dnia 17.01.2012r., nr (...)
z dnia 17.02.2012r. w ten sposob, ze T. M. jako prezes zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedziba w T. zlecil wyplate prowizji
w lacznej kwocie 12.789,19 zl, a M. M. (1) wystawila faktury w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) o
numerach(...), (...), (...) i przyjela na konto firmy prowizje w lacznej kwocie 12.789,19 zl, czym wyczerpali znamiona



przestepstwa z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 284 § 1 kk wymierza oskarzonemu T. M. kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonej M. M. (1) kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b. ustala, iz rozstrzygniecia z punktu 2 odnosza sie do kar pozbawienia wolnosci orzeczonych powyzej;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych T. M. i M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach
po 10 zt (dziesie¢ zlotych) oraz wymierza im oplaty za obie instancje w kwotach po 520 z} (pie¢set dwadzie$cia zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. sygn. I1 K 1146/14 orzekal w sprawie T. M.
iM. M. (1), oskarzonych o to, ze w okresie od stycznia do kwietnia 2012r. w T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, T. M.
jako Prezes firmy (...) sp. z 0.0., a M. M. (1) jako wlaScicielka firmy (...), doprowadzili firme (...) Sp. z 0.0. z/s w T\,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 12 789,19 zl brutto z tytulu prowizji wyplaconych przez
(...) S.A. z/s we W. na rzecz firmy (...), poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A. co do podmiotu uprawnionego do
otrzymywania prowizji za doprowadzenie do zawarcia umowy leasingowej z (...) S.A. w wysoko$ci do 2 % wartosci
sprzetu sprzedawanego przez (...) Sp. z 0.0. w myS§l umowy o wspdlpracy i aneksu do tej umowy dot. prowizji zawartych
w dniu 31.05.2011r. pomiedzy (...) Sp.zo0.0.a (...) S.A.iwskazywanie jako podmiotu uprawnionego do otrzymywania
prowizji firmy (...), na rzecz ktorej przelewano prowizje nalezne firmie (...) Sp. z o0.0., to jest o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

Sad uznal oskarzonych T. M. i M. M. (1) za winnych tego, Ze w okresie od stycznia do kwietnia 2012r. w T. dzialajac
z w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, T. M. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w T. wspolnie i w porozumieniu z M. M. (1) prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg
(...) przywlaszczyli na szkode (...) sp. z 0. 0. mienie w kwocie 12.789,19 zl powierzone oskarzonemu T. M. jako osobie
reprezentujacej ww. spblke z tytulu prowizji naleznej tej spélce od (...) S. A. z siedziba we W. za doprowadzenie do
zawarcia umoéw leasingowych z klientami skierowanymi do (...) S. A. przez przedstawicieli (...) sp. z 0.0. o nr (...)
z dnia 17.06.2011r., nr (...) z dnia 1.07.2011r., nr (...) z dnia 1.10.2011r., nr (...) z dnia 17.01.2012r., nr (...) z dnia
17.01.2012r., nr (...) z dnia 17.02.2012r., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. i za to na mocy art. 284 § 2 k.k. wymierzyt obojgu oskarzonym kare po 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby.

Ponadto Sad na mocy art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzal oskarzonych do informowania sadu o przebiegu proby na
pis$mie co 4 miesiace.

Nadto Sad na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyl obojgu oskarzonym grzywne w wysokoSci po 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej wobec obojga oskarzonych na kwote 20 zlotych oraz na mocy art. 46 § 1
k.k. orzekl wobec oskarzonych obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. solidarnie kwoty 12.789,19 zl.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w zakresie umorzenia postepowania i zarzucajac
majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisOw postepowania:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 284 § 2 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej
oskarzony rozporzadzil nie cudza rzecza ruchoma, ale spornym roszczeniem o zaplate,

2. naruszenie art. 4 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajace na uznaniu oskarzonej za winng
jedynie na podstawie ustalenia, ze wiedziala ona o tym, ze maz jej pelni funkcje prezesa zarzadu pokrzywdzonej spotki



bez rozwazenia jakichkolwiek dowodow i okoliczno$ci przemawiajacych za brakiem wiedzy i SwiadomosSci M. M. (1)
co do podejmowanych przez jej meza decyzji;

3. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., majgce wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajace na uznaniu oskarzonej za
winng jedynie na podstawie ustalenia, ze wiedziala ona o tym, ze jej maz pelni funkcje prezesa zarzadu pokrzywdzonej
spotki, mimo nie dajacych sie usunaé watpliwosci co do zamiaru sprawcy oraz wiedzy i zgody oskarzonej na objete
aktem oskarzenia dzialanie meza,

4. naruszenie art. 424 § 1 ust. 1 k.p.k. poprzez niewskazanie jakie fakty Sad uznal za udowodnione w stosunku do M.
M. (1), na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,

5. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na uznaniu oskarzonego za
winnego zarzuconego mu czynu, mimo nie dajacych sie usungé watpliwos$ci co do zamiaru sprawcy oraz co do tego
czy prowizje za zawarcie umowy leasingowej faktycznie nalezaly sie pokrzywdzonej spotce,

6. obraze art. 28 § 1 k.k. poprzez brak jego zastosowania, mimo usprawiedliwionego i stusznego przekonania
oskarzonego, ze roszczenie o zaplate prowizji objetych aktem oskarzenia nie przystugiwaly (...) Sp. z o.0., jak i
usprawiedliwionego przekonania oskarzonego, ze jako Prezes Zarzadu pokrzywdzonej spotki ma prawo dowolnie
rozporzadzi¢ na jej korzy$¢ zar6wno rzeczami ruchomymi, jak i prawami majatkowymi do wysokoSci 50,000 Euro,

7. naruszenie art. 7 k.p.k. skutkujace blednym ustaleniem stanu faktycznego, a polegajace na uznaniu, ze:

- samo ustalenie ceny sprzedazy urzadzenia nalezy interpretowac jako ,,doprowadzenie” przez (...) Sp. z 0.0. do umowy
leasingowej, podobnie jak kazda inng czynno$¢, ktora doprowadzila do jej zawarcia, w tym ulatwila jej zawarcie,

- stale kontakty T. M. z przedstawicielami (...) oznaczajg doprowadzenie przez (...) Sp. z 0.0. do umowy leasingu,
- M. M. (1) dzialala wspoélnie i w porozumieniu z T. M., cho¢ nie wskazuja na to zadne dowody,
- T. M. nie wspolpracowat z (...), choé przeczy temu caly zebrany material dowodowy,

- pominiecie w rozwazaniach faktu, ze oskarzonemu wolno bylo samodzielnie podejmowac decyzje w sprawach nie
przekraczajacych wartoéci 50.000 Euro,

- wyplacenie premii pracownikom M. nie bylo dzialaniem w interesie pokrzywdzonej spolki,

8. naruszenie art. 4 k.p.k. oraz 410 k.p.k. poprzez pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych,
ato:

- niewykonywania postanowien umowy o wspoélpracy przez obie strony, w szczeg6lno$ci niewyznaczenia przez (...)
opiekuna salonu,

- zawarcia umow leasingowych przez rézne osoby niebedgce ani pracownikami (...), ani opiekunami salonu,
- zeznan P. S., D. K. oraz J. B. potwierdzajacych wyplate przez oskarzonego prowizji pracownikom (...) Sp. z o.0.,

- korespondencji mailowej zalaczonej do przestuchania §wiadka B. G., z ktérej wynika, ze §wiadek ten praktykowal
gotowkowe wyplaty w zarzadzanej przez siebie firmie,

- sporzadzonego przez (...) na zagdanie Sadu Okregowego w Gliwicach zestawienia wszystkich transakcji dotyczacych
urzadzen M., z ktérych wynika, ze pokrzywdzona spotka nie wypowiedziala rzekomo krzywdzacej jej umowy, choé
nadal nie otrzymuje zadnych z jej tytulu prowizji, za$ akceptuje ich wyplacanie osobom trzecim.



Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie podnoszac zarzut
niewspoOlmierno$ci kary wniost o warunkowe umorzenie postepowania w stosunku do obojga oskarzonych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie, jednakze jej wywiedzenie spowodowaé¢ musialo zmiane
zaskarzonego wyroku.

Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego poprzez dowolng ocene dowodow i
wynikajacy z niej blad w ustaleniu przez Sad odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wypada wskazac, iz ,,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylgcznie na
fragmentarycznej ocenie dowodoéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybidérczo, z pominieciem
tych dowodéw, ktore obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujgca jednoczeénie, by sad I instancji naruszyt regute
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu
nieprawidlowej oceny dowoddéw.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. II AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodéw i nie wykazuje bledéw logicznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowodow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposdb realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowiazany interpretowac watpliwoéci na jego korzy$¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$cé
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Odnoszac sie do postawionych zarzutéw w zakresie przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw przez Sad
orzekajacy nalezy wskaza¢ iz zasadne bylyby zarzuty te w sytuacji gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych
dowodow Sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul wnioski sprzeczne
z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego, badz wnioski wyprowadzone z zebranego materialtu dowodowego nie
zasadnie pomijaja dowody przeciwne do stawianych tez czy ustalen, lub bezzasadnie Sad odméwil wiarygodnoéci
czeSci dowodow.

Jednakze swobodna ocena dowodow jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje aby Sad orzekajacy
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materiatu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, przy czym obowiazujaca procedura karna nie
przewiduje zasady wartoSciowania dowodéw ani tez prymatu dowodow korzystnych dla oskarzonego nad dowodami
przemawiajacymi na jego niekorzy$¢é. W tym zakresie ciezar spoczywa wlasnie na dyrektywie zawartej w przepisie
art. 7 k.p.k., ktora okresla reguly obowigzujace przy dokonywaniu oceny dowoddéw i przyjmowania ich za podstawe
dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr.

1998/2/7).



Podobnie réwniez zasada in dubio pro reo — wyrazona w przepisie art. 582 k.p.k. - nie ogranicza utrzymanej w
granicach racjonalno$ci swobody oceny dowodow, a jezeli z zebranego materialu dowodowego wynikaja rozne wersje
przebiegu zdarzenia i oceny zachowania oskarzonego, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci w rozumieniu tego przepisu, bowiem w takim wypadku Sad jest zobowiazany do dokonania
ustalen wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowodéw (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r.
sygnatura akt III KKN 407/96 Prok. i Pr. 1998/11-12/10).

Ponadto regula ta naruszona zostaje jedynie wowczas, gdy sad powezmie niedajace sie usunaé watpliwosci i nie
mogac w zaden sposdb ich wyjadni¢, rozstrzygnie je na niekorzys¢ oskarzonego (tak konsekwentnie Sad Najwyzszy:
postanowienie z dnia 4 kwietnia 2008r. sygnatura akt V KK 24/08, LEX nr 395213, postanowienie z dnia 15 maja
2008r. sygnatura akt III KK 79/08, LEX nr 393949). Nie ma natomiast zasada ta zastosowania do watpliwos$ci
ktoére podnosi strona postepowania, jezeli analiza dowodéw w ramach swobodnej oceny dowodéw pozwala na
rozstrzygniecie tych watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzajac szczegblowo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, Sad
pierwszej instancji uchybienn wskazanych w §rodkach odwolawczych przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie
dopuscit sie, a zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy, ze oparty zostal na wlasciwie zebranym
i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny dowodoéw, a
szczegOlnie tredci zlozonych zeznan $§wiadkow jest logiczny i w zadnym razie nie nosi cech dowolnoésci.

Nalezy zaznaczy¢ takze — w kontek$cie postawionych zarzutéw blednej oceny dowodow i naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
— ze rolg sadu nie jest tworzenie wersji zdarzenia najkorzystniejszej dla oskarzonego czy tez dokonywanie oceny
dowoddow wylacznie na korzysé oskarzonego. Rolg sadu jest ocena konkretnych dowodéw ktdre w sprawie zaistnialy i
analiza wynikajacych z nich wersji zdarzenia. Chybione jest oczekiwanie, iz ocena taka bedzie dokonywana wylacznie
w sposéb najkorzystniejszy dla oskarzonego.

Nalezy zaznaczy¢, iz nie jest mozliwe zaistnienie rownoczeénie stanéw faktycznych ktére przedstawia w apelacji
obronca oskarzonego i w oparciu o ktére domaga sie uniewinnienia. Z jednej strony wskazuje iz oskarzony byt
przekonany, ze prowizje od (...) nie nalezg sie spotce (...) Sp. z 0.0.,, gdyz dotyczyly uméw zawieranych z czesto
wieloletnimi klientami obojga oskarzonych i wedle tych twierdzen to oskarzeni doprowadzili do zawarcie umoéow
sprzedazy przez firme (...). Nie jest mozliwe w takim stanie faktycznym twierdzenie réwnocze$nie, iz oskarzony
traktowal kwoty, ktore zostaly wplacone na konto (...) jako prowizje dla handlowcéw spoélki (...) Sp. z o.o.,
(ktore nastepnie miedzy nimi mial rozdysponowaé) bo przeciez mialyby by¢ to pieniadze nienalezne spotce (...)
— jak wskazano w pierwszej z tez apelacji. Z takim przedstawieniem kloci sie kolejna teza apelacji dotyczaca
usprawiedliwionego przekonania oskarzonego, ze jako Prezes Zarzadu pokrzywdzonej spotki ma prawo dowolnie
rozporzadzi¢ na jej korzy$¢ zar6wno rzeczami ruchomymi, jak i prawami majatkowymi do wysokosci 50,000 Euro.
Skoro bowiem pienigdze przekazane na konto (...) mialyby stanowi¢ prowizje za doprowadzenie przez firme (...)
do zawarcia umoéw z (...) i oskarzony dziala¢ mial z przekonaniem, ze nie naleza sie te prowizje spoélce (...) to nie
mozna méwié, iz rozporzadzenie tymi prowizjami (prawem majatkowym) mialyby co§ wspolnego z majatkiem spotki
(...) i bylo dzialaniem w jej interesie. Nalezy podkresli¢, iz przeciez nawet obronica podnoszac argument mozliwo$ci
dysponowania przez oskarzonego jako prezesa spo6lki prawami majatkowymi do wysokosci 50,000 Euro wskazuje, iz
rozporzadzenie to mozliwe byto tylko na korzy$c spoiki.

Podkreslenia zatem ponownie wymaga, iz rolg sadu jest analiza nie hipotetycznie mozliwych wersji rzeczywistosci lecz
tych wersji ktore wynikaja z dowodow przedstawionych w sprawie.

Oskarzony T. M. poczatkowo wyjasénil, ze B. G. byl przez niego ustnie informowany o sposobie rozliczania prowizji w
taki sposéb, ze (...) po realizacji kontraktu z M. P. wyplaci prowizje na podstawie faktury wystawionej przez firme
(...) i nie mial on zastrzezen do tej propozycji. Wyjasnil, iz wyprosil u niego by prowizje wyplacone przez (...) mogt
rozdac¢ gotowka wg swojego uznania poszczeg6lnym pracownikom nie wszystkie sposrod umow leasingu.



Na rozprawie oskarzony stwierdzil, ze:

- nie wszystkie sposr6d umoéw leasingu, z tytulu ktérych prowizje (...) wyplacil firmie (...), ktore to prowizje sktadaja
sie na kwote wymieniong w zarzucie, byly zawarte za posrednictwem pracownikow spolki (...),

- przekazywal prowizje, ktore (...) wyplacil firmie jego zony pracownikom sp6iki (...), ktérzy doprowadzili do zawarcia
umowy leasingowej, ale nie pamietal juz jakim pracownikom, nie ma na to zadnych pokwitowan,

- gdyby prowizje zostaly wyplacone przez (...) na konto M., to pracownicy dostaliby mniejsze kwoty, poniewaz kwoty
te zostalyby opodatkowane, po czym jednak stwierdzil, Ze juz nie pamieta, dlaczego podjat decyzje o przekazywaniu
kwot z prowizji na konto firmy (...),

- prowizje z tytulu umoéw leasingowych nie byly nalezne spdlce (...) tylko handlowcom, zgodnie z ogdlnie przyjetymi
zasadami na rynku.

Zasadnie Sad Rejonowy odnoszgc sie do wyjasnien zlozonych przez T. M., wskazal, ze ocenié je nalezy jako wyjatkowo
chaotyczne i niesp6jne. Oskarzony z jednej strony stwierdzal, ze prowizje przekazane najpierw na konto firmy jego
zony przekazal nastepnie pracownikom M. P., jednak nie posiada zadnych pokwitowan. Sad podkreslil, ze oskarzony
nie potrafil w przekonujacy sposéb wytlumaczy¢, dlaczego najpierw polecil przekazaé je na konto swojej zony — w
tym zakresie podat kilka r6znych powodéw. Wskazal, ze istotne dla weryfikacji tresci tych wyjaénien sa zeznania
przedstawicieli (...) K. W.iT. L..

Swiadek K. W. wskazal, ze aby spolka (...) Sp. z 0.0., mogla otrzyma¢ prowizje od zawartej umowy leasingowej na
mocy umowy o wspolpracy z (...), M. musiala wystawic fakture, a forma platnoéci byt przelew na wskazany rachunek
bankowy. Zeznal takze, iz do bazy danych (...) wpisywal firme (...) jako tzw. ,innego doprowadzajacego do zawarcia
umowy leasingowej” w przypadkach, gdy dostawca towaru dla leasingobiorcy byla spolka (...), za$ decyzje o tym,
aby wpisywa¢ firme (...) jako doprowadzajaca do zawarcia umowy podejmowal T. M.. Swiadek zeznal ponadto, ze
dowiedziatl sie, ze przy pozyskaniu klienta przez handlowcéw M. lepiej bedzie sie rozliczy¢ T. M., jak w system bedzie
wpisana firma (...). Z przytoczonych zeznan K. W. wynika jednoznacznie, ze to decyzja oskarzonego T. M. firma
(...) zostala wpisana jako ,inny doprowadzajacy do zawarcia umowy leasingowej” i to jego decyzja prowadzila do
wyplaty na rzecz tej wlaénie firmy kwot prowizji w przypadkach wskazanych przez oskarzonego, po wystawieniu przez
oskarzona stosownych faktur.

Swiadek T. L. wskazal z kolei, iz analogiczna umowa o wspolpracy, jak ta zawarta miedzy (...) a spoika (...) Sp.z o.o0.,
zostala zawarta przez (...) z firma (...) na zyczenie T. M.. Oskarzony tlumaczyl, ze otrzymane prowizje z (...) chce
przekazac¢ swoim handlowcom z M.. T. L. zeznal, ze dla (...) nie jest to standardowa sytuacja, jednak trudno sie byto
przeciwstawi¢ zyczeniu T. M., poniewaz byl ,,dysponentem transakcji” ze strony M.. Natomiast firma (...) nie byla mu
calkowicie nieznana, bo wiedzieli, kto jest jej wlascicielem — Zzona T. M..

Zeznania wymienionych $§wiadkéw ewidentnie wskazujg na kilka okolicznoSci.

Po pierwsze to decyzjg oskarzonego T. M. firma (...) zostala wpisana jako ,,inny doprowadzajacy do zawarcia umowy
leasingowej” i to jego decyzja prowadzila do wyplaty na rzecz tej wlasnie firmy kwot prowizji w przypadkach.

Po drugie przekazywanie kwot prowizji do innego podmiotu (niz ten traktowany przez (...) jako majacy faktyczny
zwiazek z transakcjg) dla (...) nie byla to standardowa sytuacja.

Po trzecie (...) wedle $wiadkow w zaden sposéb nie mozna przyjaé, izby umowa o wspoélpracy nie byla wykonywana.
Nietrafne wiec sa w tym zakresie twierdzenia skarzacego, ze umowa o wspoétpracy (...) z M. nie byla nigdy wykonywana,
nie doszla do skutku z uwagi na niewykonanie przez strony szeregu jej postanowien, jak np. promowanie wspélnych
dzialahh marketingowych, brak wyznaczenia przez M. pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy zajmujacego sie
programem wspoOlpracy z (...) i in. Mimo tych jakoby ,mankamentéw” w wykonaniu umowy, sami $wiadkowie



wskazuja iz ze strony (...) nie bylo zadnych przeciwwskazan do wykonywania umowy i wyplate kwot prowizji na rzecz
(...) traktowali nie inaczej jak wykonanie umowy o wspolpracy ze spotka (...) Sp. z 0.0. z uwagi na osobe oskarzonego,
ktoéry utwierdzal ich w tym przekonaniu o§wiadczajgc, iz otrzymane prowizje z (...) chce przekazaé swoim handlowcom
z M..

Zauwazy¢ takze nalezy iz w tych zeznaniach (podobnie jak w poczatkowych wyjaénieniach oskarzonego) nie pojawia
sie w ogoble watek izby kwoty wyplacone firmie (...) stanowily prowizje dla tej firmy. Pracownicy (...) ewidentnie za$
wskazuja iz oskarzony o§wiadczal, ze otrzymane prowizje z (...) chce przekaza¢ swoim handlowcom z M., co wskazuje
iz w tym okresie czasu traktowatl je sam oskarzony jako nalezne spolce (...) Sp. z 0.0., zatem w ogo6le nie moze byc
mowy o trafnoS$ci zarzuty naruszenia art. 28 § 1 k.k. wskazanego w punkcie 6 apelacji.

Trafnie wskazal Sgd Rejonowy, ze przestuchani w sprawie leasingobiorcy nie potwierdzaja izby w ogodle
wspoltpracowali z firma (...) przy kupnie urzadzen spolki (...) Sp. z o0.0. Nadto wspdlpracujac z oskarzonym T. M. nie
traktowali go jako przedstawiciela czy wspotpracownika tej firmy, lecz jako reprezentanta spélki (...) Sp. z o.o.

Wskazali natomiast, ze zwykle wybér firmy leasingowej dokonywany byl przy swego rodzaju podpowiedzi
pracownikéw spélki (...) Sp. z o.o.

Nadto nawet jezeli leasingobiorca sam dokonal wyboru firmy leasingowej, to wobec niedookreslenia przez strony
umowy o wspolpracy, na mocy ktorej nalezala sie prowizja, stowa ,,doprowadzenie” do zawarcia umowy, shusznie
wskazal Sad na koniecznoéc¢ stwierdzenia, ze oskarzony, reprezentujgc spotke (...) Sp. z 0.0. mial niewatpliwy wplyw
na warunki umowy leasingowej, a w efekcie na to, ze strony zdecydowaly sie na jej zawarcie. Przy czym przez
doprowadzenie — wbrew twierdzeniom skarzacego - nie nalezy rozumieé renegocjacji warunkéw umowy leasingowe;j
lecz nalezy spojrze¢ na te umowe z punktu widzenia skutku — czyli jej zawarcia, bowiem z takim warunkiem zwigzana
byla wyplata prowizji, jak wynika to z zeznan $wiadkow - przedstawicieli (...) K. W.iT. L..

Przykladowo leasingobiorcy stuchani w charakterze §wiadkow w ogole nie wskazywali by toczyly sie jakie$ negocjacje
w zakresie warunkéw umowy leasingowej, lecz wskazywali sposoéb w jaki zostali skierowani do firmy leasingowej czy
w jaki sposob wskazano im firme (...).

Z zeznan M. W. wynika, ze T. M., ktérego znal jako prezesa M. P., (a nie jako przedstawiciela (...)), ,obstugiwal” spotke
(...) w zwiazku z leasingiem urzadzen, a ,,calo$é rozliczen byla z firma (...)”, jak wyrazil sie Swiadek. Majac na uwadze
$cisly zwigzek miedzy najistotniejszym elementem umowy leasingu — czynszem i ceng zbycia przedmiotu leasingu — z
cena jego nabycia przez leasingodawce od dostawcy, tj. od M., stusznie skonstatowal Sad, ze nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci co do udzialu przedstawiciela M., w tym wypadku oskarzonego, w doprowadzeniu do zawarcia umoéw
leasingu z przedstawicielami D. (...).

Podobnie T. Z., prowadzacy firme (...), zeznal ze nie mogt uzyska¢ kredytu bankowego na urzadzenia, dlatego zwrdcit
sie do P. I. ze spolki (...), zeby pomdgl mu znaleZ¢ jaka$ firme leasingowa, ktéra moglaby sfinansowa¢ urzadzenia.
Nastepnie zglosil sie do niego K. W. z (...) i zaproponowal wspoélprace, pomoc w uzyskaniu urzadzei na mocy umowy
leasingu. Z kolei S. M. prowadzacy firme (...), zeznal na rozprawie, ze sam znalazl firme leasingowa, ale dodal, ze
byé moze pracownicy M. podpowiedzieli mu, jaka firme leasingowa wybra¢. Swiadek dodal, Ze juz tego dobrze nie
pamieta, a dalej wskazal, ze raczej D. K. z firmy (...) wskazal mu (...), bo przewaznie z nim z sie kontaktowal, $wiadek
ten powtorzyl, ze nie zna firmy (...). Stusznie Sad Rejonowy wskazat ze brak zatem podstaw, aby te firme uznaé za
»,doprowadzajaca” do zawarcia umowy leasingu ze S. M..

Zasadnie oceniajac te relacje leasingobiorcéw Sad Rejonowy wskazal na zeznania przedstawicieli (...) K. W.iT. L. co
do ich stalych kontaktow z dostawcea sprzetu - sp6tka (...) Sp. z 0.0., na to, ze stale kontaktowali sie z przedstawicielami
M., przede wszystkim T. M..

Oznaczalo to ze zdaniem przedstawicieli (...) K. W.iT. L. udzial w negocjacjach co do istotnych warunkéw umowy
mieli handlowcy M. P., ktora to spotka byla dostawca towaréw branych w uzytkowanie. Nie mozna mieé¢ zatem



watpliwosci, Ze to przedstawiciele spolki (...) Sp. z 0.0., a nie firmy (...), byli ,doprowadzajacymi” do zawarcia umow
leasingu i tak tez traktowano te firme. Nadto nawet gdyby to leasingobiorcy sami - bez zadnego udzialu posrednika
- wybrali firme leasingowa, a nastepnie od poczatku do konica negocjowali warunki umowy leasingowej, to majac na
uwadze ze to (...) Sp. z 0.0. byla dostawca towardéw branych w leasing to ta firma bylaby traktowana jako uprawniona
do otrzymania prowizji, skoro nie wystepowata w tym ukladzie zadna inna firma, w szczegdlnoéci (...).

Trafnie wskazal Sad ze za doprowadzenie do zawarcia umowy leasingowej prowizja zostata wyplacona na rachunek
podmiotu wskazanego przez T. M., ktory nie byt uprawniony do jej uzyskania — w zaden sposo6b nie przyczynil sie do
zawarcia umoéw leasingu.

Nie ma réwniez watpliwoéci co do tego iz przekazane na rachunek firmy (...) kwoty nie zostaly przeznaczone na
wyplate prowizji dla handlowecow spélki (...) Sp. z o.0., nie potwierdzaja tego zadne zeznania $wiadkow, a nawet
ci ktéorzy mowili o otrzymaniu przez caly okres zatrudnienia jakichkolwiek pieniedzy w formie premii, nie laczyli
tego w zaden spos6b z rezultatami sprzedazy jakie uzyskali. Wyjasnienia w tym zakresie oskarzonego zreszta sa
alogiczne w konfrontacji z zasadami do§wiadczeni zyciowego, bowiem trudno przyjac izby jakiekolwiek prowizje byly
komukolwiek wyplacane bez zadnej wezeéniejszej listy osob, ktéra ma te pienigdze otrzymad i trudno uznac, iz same
osoby otrzymujace jakoby te prowizje od sprzedazy mialy nie wiedziec, ze jest to gratyfikacja z tym faktem zwiazana,
a przeciez mialy mie¢ one efekt motywujacy (na taki cel powoluje sie oskarzony), ktéry w takiej sytuacji w ogodle nie
zaistnialby.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji uchybien wskazanych w $rodku odwolawczym przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie dopuscil sie, a poczynione ustalenia faktyczne oceni¢ nalezy jako trafne,
Zwazywszy, ze oparty zostal na wlasciwie zebranym i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania
Sadu I instancji w zakresie oceny dowoddéw, a szczegdblnie tredci ztozonych zeznan §wiadkow jest logiczny i w zadnym
razie nie nosi cech dowolnoéci. Jak wynika z obszernych wywodéw zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku ocena ta byla wszechstronna, wnikliwa i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnoSci. Nalezy zaznaczy¢ iz
oceniajac poszczegoblne zeznania Sad I instancji nie ocenial ich an block lecz konkretnie odnosil sie do poszczegolnych
fragmentow zeznan.

Rozumowanie Sagdu Rejonowego przedstawione w pisemnych motywach wyroku w pelni czyni zadoé¢ zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, za$ ocena taka mieszczaca sie w granicach zakre$lonych przepisem art. 7 k.p.k. w zadnym
razie za dowolna uznana by¢ nie moze.

Reasumujgc nie sg trafne zarzuty blednej oceny dowodoéw, zlamania zasad logiki, nie jest trafny zarzut dotyczacy
blednych ustalen faktycznych, bowiem Sad Rejonowy zasadnie zweryfikowal wersje przedstawione przez oskarzonego
relacje, uczynil to zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Przyjal nalezy, ze stan faktyczny zostal
ustalony przez Sad Rejonowy w sposdb wnikliwy i dokladny, tak iz nie budzi on watpliwoéci Sadu Odwolawczego.

Sad Okregowy dokonal wszakze odmiennej oceny prawno - karnej zachowania oskarzonych, co spowodowato zmiane
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy ustalil, iz czyn przypisany oskarzonym T. M. i M. M. (1) w punkcie 1 zaskarzonego wyroku polegal na
tym, ze w okresie od stycznia do kwietnia 2012r. w T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyli na szkode (...) sp. z 0. o. prawa majatkowe wynikajgce
z umowy o wspolpracy z (...) S. A. z siedzibg we W. do uzyskania prowizji naleznej (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. za
doprowadzenie do zawarcia uméw leasingowych z klientami skierowanymi do (...) S. A. przez przedstawicieli (...) sp.z
o.o.onr (...)zdnia17.06.2011r., nr (...) zdnia 1.07.2011r., nr (...) zdnia 1.10.2011r., nr (...) zdnia 17.01.2012r., nr (...)
z dnia 17.01.2012r., nr (...) zdnia 17.02.2012r. w ten sposob, ze T. M. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.
zlecil wyplate prowizji w lacznej kwocie 12.789,19 zl, a M. M. (1) wystawila faktury w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej (...) o numerach (...), (...), (...) i przyjela na konto firmy prowizje w lgcznej kwocie 12.789,19 zl, czym
wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



Sad Rejonowy wskazal przy zmianie opisu czynu i jego kwalifikacji, ze oskarzeni przywlaszczyli pienigdze nalezne
spotce (...) od (...) z tytulu prowizji w ten sposob, ze T. M. jako prezes zarzadu spotki M. P. wskazal pracownikowi
(...) jako podmiot uprawniony do otrzymania tychze prowizji firme nalezaca do jego zony — (...), za§ oskarzona M.
M. (1) w okresie od stycznia do kwietnia 2012r. wystawila 3 faktury VAT opiewajace na laczng kwote 12.789,19 zt z
tytulu prowizji za zawarcie umoéw leasingowych, do zawarcia ktérych doprowadzili przedstawiciele (...) sp. z o. o.,
i to na konto jej firmy, a nie na konto M. P., wplynely srodki w ww. wysoko$ci. Takie rozumowanie nie jest jednak
trafne w odniesieniu do przyjetej kwalifikacji prawnej, bowiem nie sposob przyjaé, iz oskarzony T. M. przy takich
ustaleniach faktycznych znajdowatl sie w posiadaniu powierzonych mu pieniedzy i nimi dysponowal. Faktycznie w
ocenie Sadu Okregowego doszlo do przywlaszczenia na szkode (...) sp. z 0. o. praw majatkowych wynikajacych z
umowy o wspdlpracy z (...) S. A. z siedziba we W. do uzyskania prowizji naleznej (...) sp. z o0.0. z siedzibg w T. za
doprowadzenie do zawarcia uméw leasingowych z klientami skierowanymi do (...) S. A. przez przedstawicieli (...) sp.
z 0.0. o nr (...) z dnia 17.06.2011r., nr (...) z dnia 1.07.2011r., nr (...) z dnia 1.10.2011r., nr (...) z dnia 17.01.2012r.,
nr (...) zdnia 17.01.2012r., nr (...) z dnia 17.02.2012r.

Dzialanie oskarzonych bylo dzialaniem wspo6lnym i w porozumieniu, za$ udzial M. M. (1) nie sprowadzatl sie li tylko
wylacznie do wiedzy o pelnionej przez oskarzonego funkgji, lecz polegal na wystawieniu przez oskarzona faktur w
ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (...) o numerach (...), (...), (...) i przyjeciu na konto firmy prowizji
w lacznej kwocie 12.789,19 zl. Niemozliwym jest by wystawienie wymienionych odbylo sie bez udzialu oskarzonej,
zatem jej dzialanie uznaé¢ nalezy za dzialanie Swiadome, wspdlne i w porozumieniu z oskarzonym, bowiem jako
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza oskarzona musiala wiedzie¢ iz wystawienie faktury wiaze sie z zaistnialym
zdarzeniem gospodarczym, ktére dokumentuje, za$§ takowe w odniesieniu do firmy prowadzonej przez oskarzona
nie zaistnialy. Zwazywszy za$ ze zadne inne faktury z tytulu prowizji nie byly wystawiane w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (...) na rzecz (...) S. A. z siedziba we W. to trudno przyja¢ izby wystawienie takich
faktur nastapilo przypadkowo czy odruchowo. Nadto to wlasnie wystawienie faktur immanentnie zwiazane byto z
zachowaniem oskarzonego, bowiem przy braku wystawienia faktur wyplata prowizji by nie nastapila — jak wynika to
z zeznan przedstawicieli (...) K. W.iT. L..

Sad wymierzyl za czyn ten na mocy art. 284 § 1 k.k. oskarzonemu T. M. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a
oskarzonej M. M. (1) kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, uwzgledniajac przy wymiarze kary stopien zaangazowania
oskarzonych w realizacje znamion czynu.

Sad kierujac sie dyrektywami przepiséw art. 53 § 11 2 kk., biorac pod uwage przede wszystkim sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu uznatl iz kara w tym wymiarze stanowi uwzglednienie stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz
odpowiada stopniu jego zawinienia. Powinna osiagnac swoje cele zapobiegawcze wzgledem niego oraz oddzialywanie
w ramach spolecznej $§wiadomo$ci prawnej, za$ jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uwzglednil dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonych. Nadto majac na wzgledzie wlaSciwo$ci i warunki osobiste obojga oskarzonych, ktorzy
popehiajgc przypisany im czyn, po raz pierwszy weszli w konflikt z prawem, prowadza unormowany, spokojny tryb
zycia, uznal Sad — podobnie jak Sad Rejonowy, Ze istnieja podstawy do zastosowania dobrodziejstwa z art. 69 § 1 kk.

W ocenie Sadu Okregowego pozostale rozstrzygniecia wyroku byly trafne i brak podstaw do ich kwestionowanie,
zatem kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w
mocy, bowiem nie znalazl podstaw do kwestionowania trafnosSci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu
faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodow.

Wobec nieuwzglednienia apelacji Sad obciazyt kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze oskarzonych, nadto
oskarzonych obciazono oplata za obie instancje.



