Sygnatura akt VI Ka 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale M. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 .

sprawy D. D. ur. (...) wR.

syna L. i K.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt IX K 289/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 marca 2019 r. sporzadzone w calosci na wniosek
obroncy

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 paZzdziernika 2018 r. sygn. akt IX K 289/18 uznal oskarzonego D.
D. za winnego tego, ze w dniu 2 grudnia 2017 r. w K. w lokalu C., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. D. (1),
poprzez kopanie i uderzanie pieSciami po calym ciele wzial udzial w pobiciu E. L. i W. L., narazajac ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 158 § 1
kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto obciazyt oskarzonego
kosztami sagdowymi w tacznej kwocie 319,30 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica oskarzonego. Deklarujac, ze zaskarza wyrok w calo$ci zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 60 § 2 kpt 1 kk poprzez niezastosowanie przez Sad nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wobec oskarzonego, ktory pojednat sie z pokrzywdzonymi,

a z daleko posunietej ostroznos$ci



2. razaca niewspOlmierno$é¢ kary, niedostateczne uwzglednienie czynnikéw jak pojednanie z pokrzywdzonymi,
brak szkody po stronie pokrzywdzonych, postawe oskarzonego w toku rozprawy glownej, ktory przyznal sie do
czynu i okazal skruche, nier6wnosé obywateli wobec prawa w zwigzku z wymierzeniem kary ograniczenia wolnosci
wspolsprawcy, ktory nie pojednat sie z pokrzywdzonymi, nie przeprosit ich.

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
kary samoistnej grzywny w iloéci 100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obronca nie kwestionowala przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy. Zatem wbrew
zadeklarowanemu zakresowi zaskarzenia wywiedziona apelacja zwrdcona zostala jedynie przeciwko rozstrzygnieciu
o karze.

Wypada zatem jedynie ogélnie wskazaé, ze sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac
z niego trafne wnioski koficowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej
przez Sad I instancji oceny dowodow, ani tez do zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej
oceny dowoddw, jak i nie popehil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego
przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. W szczego6lnosci nagranie z kamery monitoringu nie moglo pozostawiaé
watpliwoéci co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia i roli, jaka odegral w nim oskarzony. Pozwalalo naocznie
zaobserwowac zachowanie oskarzonego, wyjatkowo przy tym brutalne i bezwzgledne. Przed stosowaniem przemocy
nie byl w stanie go nawet powstrzymac uczestniczacy wraz z nim z pobiciu pokrzywdzonych jego brat A. D. (2), ktéry
widzac lezacych i nie dajacych znakow zycia pobitych mezezyzn probowal bezskutecznie zapanowac nad oskarzonym,
dalej wyprowadzajacym ciosy oraz kopniaki i to jeszcze w wyjatkowo newralgiczna cze$é ciala, jaka jest glowa.

W zwigzku z powyzszym nie do podwazenia byla tez ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad I
instancji. Prawidlowo zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 158 § 1 kk.

W koncu tez wskazac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzeg} sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny
odwolawcze z art. 439 § 1 kpk.

Oczywistym stalo sie wiec, iz nalezalo ograniczyc sie w II instancji do rozpoznania sprawy w granicach Srodka
zaskarzenia i podniesionych w nim zarzutéw, a tym samym koniecznym bylo rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
w nim wskazane, w niniejszym dokumencie sprawozdawczym stosownie do wymogu okre§lonego w art. 457 § 3
kpk podajac tez jedynie, czym kierowal sie Sad odwolawczy wydajac swoj wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznal za zasadne albo niezasadne. Calo$¢ uzasadnienia wyroku w rozumieniu art. 422 § 2 kpk majacym
w postepowaniu odwolawczym jedynie odpowiednie zastosowanie, o ile przepisy rozdzialu 49 zatytulowanego
~Apelacja” nie stanowia inaczej, w odniesieniu do wyroku sadu odwolawczego nie moze bowiem oznaczaé czego$
wiecej ponad to, co wynika z art. 457 § 3 kpk. Uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego sporzadzone w calosci to
zatem nic innego jak pisemne umotywowanie wszystkich rozstrzygnie¢ w nim zawartych dokonane z perspektywy
rozpoznania sprawy w granicach $rodka/6w zaskarzenia/ych i podniesionego/ych zarzutu/6w, wzglednie szerszym,
jesli ustawa tego wymagala, a takze wyjasnienie dlaczego wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w rozpoznawanym/
ych §rodku/ach odwolawczym/ych sad uznal za zasadne albo niezasadne. W ukladzie procesowym w niniejszej sprawie
zaistnialym uzasadnienie zaskarzonego wyroku w caloéci, ktérego sporzadzenia w istocie domagal sie obronca,
oznaczalo zatem wytlumaczenie sie z rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, co



juz powyzej nastapilo, a takze wskazania, dlaczego niezasadnym okazat sie §rodek odwolawczy wywiedziony przez
obronce, co tez ponizej nastepuje.

Sad Okregowy nie mial najmniejszych zastrzezen do rodzaju i wysoko$ci kary orzeczonej wobec oskarzonego.
W zadnym razie okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Skarzacy oczekiwal tego, gdyz postulowal wymierzenie oskarzonemu kary samoistnej grzywny. Nie dostrzegal jednak,
ze przestepstwo z art. 158 § 1 kk jest w istocie zagrozone alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci i karg
pozbawienia wolnoéci do lat 3, a to z uwagi na tre$c¢ art. 37a kk, ktory stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 lub 4 kk. Stad przyjmuje sie, ze kazdy typ czynu zabronionego zagrozony
jednorodzajowa sankcja w postaci kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej 8 lat jest typem z alternatywnym
zagrozeniem karg; norma sankcjonujgca tworzona jest zatem z co najmniej dwoch przepiséw — art. 37a kk i przepisu
stanowiagcego podstawe wymiaru kary. Przepis art. 37a kk uprawnia sad do orzeczenia samoistnej grzywny za kazde
przestepstwo zagrozone jednorodzajowa kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat (zob postanowienie SN z
dnia 31 marca 2016 r., I KK 361/15, OSNKW 2016/6/39).

W przypadku przestepstwa z art. 158 § 1 kk zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 3, do ktérego niewatpliwie
ma zastosowanie art. 37a kk stanowiacy o mozliwos$ci orzeczenia kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci zamiast kary
pozbawienia wolnoS$ci, nadzwyczajne ztagodzenie kary polegaloby zatem zgodnie z art. 60 § 7 kk na odstgpieniu od
wymierzenia kary i obligatoryjnym orzeczeniu wobec sprawcy co najmniej jednego z przewidzianych w tym przepisie
srodkoéw penalnych. W sytuacji gdy ustawa zaklada alternatywne zagrozenie karami okreSlonymi w art. 31 pkt 1-3
kk, stosownie do art. 60 § 7 kk nie mozna zastosowa¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary nawet przez orzeczenie
najlagodniejszej z nich ponizej dolnej granicy takiej kary (zob. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2011 1., VKK 110/11, OSNKW

2011/7/64).

Na podstawie art. 60 § 2 kk sad moze natomiast zastosowac instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach dopiero wowczas, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspétmiernie surowa, przykladowo z tego powodu, ze pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca.

Kiedy za$ wola skarzacego bylo wymierzenie oskarzonemu za przypisane przestepstwo rodzajowo najlagodniejszej
kary, tj. samoistnej grzywny i to jeszcze powyzej dolnej granicy tej kary wynoszacej 10 stawek dziennych (art. 33 § 1kk),
oczywistym stawalo sie, ze dla uzyskania takiego efektu nie ma w ogole potrzeby siegania po instytucje nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Nie mniej, gdyby nawet chcieé twierdzi¢, ze oskarzony z powodu pojednania sie z pokrzywdzonymi powinien zostaé
beneficjentem nadzwyczajnego zlagodzenia kary, z jego niezastosowaniem nie moze sie wigza¢ naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 60 § 2 pkt 1 kk. Regulacja ta ma charakter fakultatywny. Nie zawiera nakazu lub
zakazu okre$lonego postapienia. Zatem obraza wskazanego przepisu - w rozumieniu art 438 pkt 1 kpk - nie wchodzi
w gre. Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ bowiem zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania
lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jezeli natomiast ustawa
stwarza tylko fakultatywna mozliwo$¢ zastosowania okre§lonego przepisu prawa materialnego - jak np. przepisu
art. 60 § 2 kk - to przez niestosowanie tego przepisu sad nie dopuszcza sie ,,obrazy” przepisu prawa materialnego,
natomiast w takim przypadku moga wystepowaé warunki do stawiania wyrokowi zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz razacej niewspotmierno$ci wymierzonej kary (zob. wyrok SN z dnia
26 kwietnia 1977 r., I KR 65/77, OSNPG 1977/10/90, postanowienia SN: z dnia 21 grudnia 2006 r., V KK 368/06,
LEX nr 324685, z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IT KK 246/10, LEX nr 844430).

Tym samym brak akceptacji skarzacego dla wymierzonej oskarzonemu kary nalezalo rozpatrywa¢ w kategorii
uchybienia wymienionego w art. 438 pkt 4 kpk.



Wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w zadnym jednak razie nie moze
uchodzi¢ za kare niewspolmiernie surowa i to w stopniu razacym. Na pewno jej rodzaj i wysoko$¢ nie przekraczaja
stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Poza tym musi uchodzi¢ za
odpowiednia reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaréwno w stosunku do oskarzonego, jak i innych oséb,
ktore chcialyby i$¢ w jego $lady.

Przypomnie¢ trzeba, Ze razaca niewspoimierno$c kary zachodzi woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, ze wystapi wyrazna, nie dajaca sie
zaakceptowaé roznica miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢é w
instancji odwotawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych oraz zasad
ksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2012 r.
IT AKa 143/12, LEX nr 1239837).

Uwaza natomiast skarzacy, ze Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kare nie docenil wagi i znaczenia przyznania
sie do winy, wyrazonej skruchy oraz pojednania sie z pokrzywdzonymi.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wyraznie jednak przeczy tego rodzaju twierdzeniu. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci Sad I instancji mial na wzgledzie i przydat im w caloksztalcie okolicznoéci istotnych dla wymiaru kary
wlasciwa wage. Stusznie przy tym uznal, Ze nie mozna ich przeceniaé, w szczego6lnoSci przyznania sie oskarzonego do
winy. Nie byl w tym przeciez oskarzony konsekwentny. W postepowaniu przygotowawczym do winy sie nie przyznal.
Oceniajac natomiast p6zniejsza zmiane postawy oskarzonego nie mozna abstrahowaé od dobitnego dowodu winy,
ktérym dysponowal Sad I instancji, mianowicie nagrania z monitoringu. W obliczu jego treSci tak naprawde jedyna
szansa dla poprawienia przez oskarzonego swego polozenia bylo przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy oraz
przeproszenie pokrzywdzonych, a takze oczekiwanie, ze przeprosiny zostang przez pokrzywdzonych przyjete.

Kompletnie pominietymi zostaly natomiast przez skarzacego okolicznoSci obcigzajace oskarzonego. Waga
przypisanego mu czynu oraz sposdb i okolicznoSci jego popelnienia, wyjatkowo niekorzystnie $wiadczace o
oskarzonym, bez zaistnienia w/w okoliczno$ci lagodzacych, powinny wrecz skloni¢ do istotnie surowszego jego
potraktowania. Byl bardzo agresywny, wrecz brutalny. Bezbronnoé¢ ofiar wyrazajaca sie utrata przytomnosci na
skutek zadanych im cios6w nawet nie powstrzymala go przed wyprowadzaniem kolejnych uderzen w glowe i to z
wyraznie widoczna duza intensywno$cia. Rowniez wspoldzialajacy z nim w pobiciu brat nie byl w stanie go przed
tym powstrzymac. Ze wzgledu na spos6b dzialania napastnikoéw, w tym w znacznej mierze oskarzonego, zdrowie
pokrzywdzonych ewidentnie bylo powaznie zagrozonym. Do istoty przestepstwa z art. 158 § 1 kk nie nalezy natomiast
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. Stad okoliczno$é, ze finalnie pokrzywdzonym nic powaznego sie nie stato, a
doznane przez nich obrazenia zakwalifikowane zostaly do kategorii naruszenia czynnoéci narzadow ciala na okres
nieprzekraczajacy 7 dni, nie moglo stanowi¢ argumentu przemawiajacego za fagodniejszym potraktowaniem D. D..

Nie mozna tez zapominac, ze oskarzony byl wowczas pod wplywem alkoholu. Ponadto pobicia dopuscit sie w miejscu
publicznym, w ogolnie dostepnym lokalu, §wiadom obecno$ci postronnych obserwator6w. Nagranie z monitoringu
upowaznialo tez do wysnucia wniosku, Ze oskarzony sprowokowal cale zdarzenie. Wymiana zdan, nawet najostrzejsza,
z oczywistych wzgledéw nie upowaznia i nie usprawiedliwia zastosowania przemocy fizycznej. Niewatpliwym zas jest,
ze to oskarzony pierwszy wyprowadzil ciosy. Dopiero w reakcji na to przylaczyl sie do niego brat.

Zdawat sie tez zapomina¢ skarzacy o uprzedniej karalnoSci oskarzonego, w tym za przestepstwo z art. 158 § 1 kk.
Poza tym przypisanego czynu dopuscil sie w okresie proby w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu za przestepstwo z art. 233 § 1 kk. W sumie od 2012 r. oskarzony trzykrotnie byt
skazywany na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Zadne ze skazan sie dotychczas
nie zatarlo. Pamietac trzeba, ze od 1lipca 2015 r. zgodnie ze znowelizowanym art. 76 kk, do skazan na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ma zastosowanie art. 108 kk. W mys$l tego przepisu, jezeli
sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu,
lecz przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popeknil przestepstwo, dopuszczalne jest



tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Z kolei wedle art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 396) do skazann prawomocnymi wyrokami wydanymi
przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy, czyli do dnia 1 lipca 2015 r., w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r., chyba ze okres zatarcia skazania uplynal
przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy nowelizujacej. Wéwcezas zatarcie skazania nastepowalo z dniem wejécia
w zycie tej ustawy. Tymczasem wyrok skazujacy oskarzonego poprzednio za przestepstwo z art. 158 § 1 kk na kare
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzyletni okres proby, uprawomocnil sie dopiero
25 grudnia 2012 r.. Natomiast uplyw okresu potrzebnego do zatarcia ostatniego skazania oskarzonego figurujgcego
w karcie karnej nastapi zgodnie z art. 76 § 1 kk po zakonczeniu okresu proby i dalszych 6 miesiecy, czyli dopiero 25
kwietnia 2019 r..

W podanych warunkach nie sposéb zbytniego znaczenia przywigzywaé rowniez do tego, ze oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, a w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinia $srodowiskows.

Naprowadzone okoliczno$ci nie pozostawialy watpliwo$ci, iz cele kary sprzeciwialy sie wymierzeniu oskarzonemu
kary lagodniejszego rodzaju, w tym postulowanej przez skarzacego grzywny. Kiedy kary bardziej dolegliwe w swym
zaloZeniu nie okazaly sie skutecznymi w powstrzymaniu oskarzonego przed popadnieciem w kolejny powazny konflikt
z prawem, nie sposob byloby przyja¢, ze cel ten zostanie osiggniety poprzez wymierzenie lagodniejszej kary. Poza tym
poprzednio oskarzonemu w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci dwukrotnie
wymierzonymi zostaly tez akcesoryjne grzywny. Zwigzany z tym ciezar finansowy oskarzony poniost. Zycie dowiodlo,
ze jednak nic z tego pozytywnego nie wyniklo.

Rowniez wzglad na ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa sprzeciwial sie oczekiwanemu lagodnemu
potraktowaniu sprawcy powtornie popeliajgcemu przestepstwo z art. 158 § 1 kk, za ktore juz poprzednio wymierzong
zostala mu kara pozbawienia wolnosSci, cho¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W rozpatrywanym
przypadku zastosowanie dobrodziejstwa tej instytucji w stosunku do oskarzonego bylo natomiast wykluczonym juz
tylko dlatego, ze przypisanego przestepstwa dopusécil sie bedac skazanym na kare pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1kk).

Bynajmniej nie moglo by¢ tez mowy o tym, ze oskarzony nie zostatl potraktowany réwno z bratem. OczywiScie, kiedy
wymierzang A. D. (2) byla kara ograniczenia wolnoSci, nie moglo by¢ branym pod uwage przeproszenie przez tego
ze sprawcow pokrzywdzonych i pojednanie sie z nimi. Nie zauwaza jednak skarzacy, iz A. D. (2), wobec ktdérego
zapadl na posiedzeniu bez udzialu stron prawomocny wyrok nakazowy, uprzednio nie byl karany (k. 76), a do
winy przyznat sie juz w postepowaniu przygotowawczym (k. 74). Poza tym w obliczu konsekwencji rowniez swego
zachowania potrafil zapanowa¢ nad emocjami i zaniecha¢ dalszego ataku na pokrzywdzonych, gdy ci znaleZli sie
w polozeniu, w ktérym w zaden sposob nie mogli sie juz broni¢ przed napastnikami. Wtedy tez nawet staral sie
pohamowac oskarzonego. Zapewne spozyty wecze$niej alkohol nie pozwolil mu by¢ jednak w tym skutecznym. Jak tez
juz wyzej zostalo wspomnianym, A. D. (2) nie byt prowokatorem. Trzeba mie¢ ponadto na wzgledzie, ze sad karny jest
samodzielny jurysdykeyjnie (art. 8 § 1 kpk). Uprzednio zapadly w innym skladzie wyrok co do A. D. (1) nie mdg} wiec
w zaden sposéb ogranicza¢ sadu orzekajacego w sprawie D. D., w szczegdlnoS$ci nie mogl wyznaczaé dopuszczalnych
ram wymiaru kary.

Wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci nie moze wiec uchodzié¢ za
dolegliwo$¢ ponad miare i potrzebe determinowang okoliczno$ciami wymienionymi w art. 53 kk.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ D. D. przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé
musialo rowniez obciazeniem oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu
Panstwa, na ktére zlozy! sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata w wysokosci naleznej za
pierwszg instancje.



Powody, dla ktérych rozpoznana zostala sprawa na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 marca 2019 r., pomimo
nieobecno$ci obroncy, Sad Okregowy wylozyl natomiast w postanowieniu, ktérym nie uwzglednil usprawiedliwienia
tego uczestnika postepowania.



