Sygnatura akt VI Ka 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Marka Kasieczki Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r.

sprawy B. G. ur. (...) w P.

corki J. i W.

oskarzonej z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt IX K 319/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 2 uchyla rozstrzygniecie o karze i na mocy art. 286 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk oraz art. 34 §
11 § 1a punkt 1 kk oraz art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonej B. G. kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym;

« w miejsce rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonej B. G. na poczet kary
orzeczonej powyzej okres rzeczywistego pozbawiania wolnoséci w sprawie w dniu 21 lutego 2017 roku od godz.
18:45 do godz. 21:00 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwéom dniom
kary ograniczenia wolnoéci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzona od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 110/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 319/17 Sad Rejonowy w Gliwicach
uznal oskarzong B. G. uznaje za winna tego, ze w dniu 2 marca 2016 roku w K., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, za posrednictwem aukcji na portalu internetowym (...)o nr (...), jako sprzedajacy — uzytkownik o nicku



(...), wprowadzila w blad K. K., co do mozliwoéci i zamiaru sprzedazy oferowanych za posrednictwem wskazanej
aukeji kolezykow, czym doprowadzila K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 160 zl., ktéra to
kwote przelala ona w opcji PayU na konto sprzedajacego o nr (...) tytulem zaplaty za zakupione kolczyki, ktérych
nastepnie nie otrzymala, nie otrzymujac przy tym zwrotu zaplaconych za nie pieniedzy, czym wyczerpala znamiona
wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazal oskarzong na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. sad zaliczyl oskarzonej B. G. na poczet orzeczonej w kary pozbawienia wolnoSci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniu 21 lutego 2017 roku od godz. 18.45 do godziny 21.00,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rdéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.
Na mocy art. 624 § 1 k.p.k.1art. 2 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonej B. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: w tym oplate w wysokosSci 120,00 zlotych oraz obciazyt
ja wydatkami do kwoty 130,00 zlotych, w pozostalym zakresie wydatkami obciazajac Skarb Panhstwa.

Apelacje od wyroku wywiddt obrofica oskarzonej, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci spolecznej
czynu przypisanego oskarzonej poprzez ustalenie, ze wplyw na szkodliwo$¢ spoleczna zachowania oskarzonej miat
zamiar osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz godzenie w dobro prawne w postaci prawidlowego funkcjonowania
obrotu gospodarczego przy jednoczesnym braku uwzglednienia postawy oskarzonej i jego gotowosci naprawienia
szkody, podczas gdy dzialanie w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej jest znamieniem podmiotowym typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 286 § 1 k.k., godzenie w pewno$¢é obrotu gospodarczego rowniez stanowi element
tegoz typu czynu zabronionego, za$ pozostale elementy stanu faktycznego nie mogg doprowadzié do przyjecia
znacznego stopnia spolecznej szkodliwoSci spolecznej, co w realiach niniejszej sprawy doprowadzilo do blednego
wylaczenia z kwalifikacji czynu zabronionego oskarzonej art. 286 § 3 k.k. (przypadek mniejszej wagi);

2. razaca niewspOlmierno$¢ kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem, w szczegbélnoéci poprzez uznanie za
okoliczno$é obcigzajaca oskarzona wczeéniejsze skazania z art. 286 § 1 i1 3 k.k. w sytuacji, w ktérej przypisany
oskarzonej czyn zostal popeliony przed wydaniem chociazby pierwszego z wyrokow.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonej poprzez uznanie, iz stanowil on wypadek mniejszej wagi (art. 286 § 3 k.k.) i
wymierzenie oskarzonej kary ograniczenia wolnoéci lub tez pozbawienia wolnoéci w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia wraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu apelacji kwestionujacego ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonej oraz jego kwalifikacji jako podstawowego typu przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k., wskazac
nalezy, ze rozréznienie pomiedzy typem podstawowym a wypadkiem mniejszej wagi winno by¢ dokonywane przy
uwzglednieniu jako decydujgcych przedmiotowych i podmiotowych znamion czynu, ze szczegbélnym uwzglednieniem
tych elementbéw, ktore sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wérdd znamion strony przedmiotowej
istotne znaczenie maja w szczego6lnoéci: rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo; zachowanie sie i sposo6b dziatania
sprawcy; uzyte Srodki; charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem; czas,
miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Wéréd elementéw strony
podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania sprawcy. Uwzgledni¢ takze nalezy: odcienie
umys$lnoSci, premedytacje, dokladno$é w przygotowaniu przestepstwa, upor w dazeniu do osiaggniecia przestepnego
celu, przypadkowo$c, wplyw innej osoby, obawe przed skutkami dzialania (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika
1996 r., V KKN 79/96). W literaturze i orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, ze sama warto$¢ przedmiotu czynnosci
wykonawczej nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie wypadku mniejszej wagi. Wypadek mniejszej wagi nie moze
by¢ utozsamiany z mala warto$cig mienia, przeciwko ktéremu skierowany jest czyn sprawcy.



Majac na wzgledzie powyzsze kryteria nalezalo w pelni zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze dzialanie oskarzonej jako
cechujace sie premedytacja i dokladnoscia w przygotowaniu przestepstwa, na co wskazuje postuzeniem sie cudzym
kontem na portalu (...), mimo stosunkowo nieduzej wartoSci wyludzonego mienia zastugiwalo na ocene w kategorii
typu podstawowego przestepstwa oszustwa. Postuzenie sie portalem internetowym do popelnienia przestepstwa to
nic innego jak sposo6b i okoliczno$ci popelnienia czynu, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k. wyliczajacym kwantyfikatory
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zamieszczenie w internecie skierowanego do nieokreslonej liczby adresatow
oszukanczego ogloszenia niewatpliwie zwieksza poziom spolecznego niebezpieczenstwa zachowania oskarzonego,
stwarzajac zagrozenie dla mienia wiekszej nieokreslonej liczby os6b, jak tez podwazajac wiarygodno$¢ zawieranych
za poSrednictwem internetu transakcji. Na uwzglednienie zasluguje takze podkreSlone przez sad I instancji
wykorzystanie przez oskarzong danych swojej przyjaciotki i narazenie jej, je$li nawet nie na odpowiedzialno$é karna,
to na koniecznoé¢ dolegliwego wykazywania braku swojego zaangazowania w przestepczy proceder. Premedytacja
towarzyszaca dzialaniu oskarzonej to z kolei szczegblnie obcigzajgca posta¢ zamiaru, a wiec réwniez jedna z
okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 k.k.

Whbrew twierdzeniom obroncy na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonej, jak tez na prawidlowosé
przyjetej przez sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu, nie mogly mie¢ wplywu takie elementy jak przyznanie sie do
winy i gotowo$ci naprawienia szkody, gdyz pozostaja one poza katalogiem wskazanych w art. 115 § 2 k.k. okolicznosci
wyznaczajacych stopien spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego. Ujete w art. 115 § 2 k.k. okolicznosci, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy ocenie spolecznej szkodliwoéci, stanowia katalog zamkniety. Nie jest wiec mozliwe odnoszenie sie
do innych okolicznoSci, np. zwigzanych z osoba sprawcy, tj. dotyczacych jego dotychczasowego trybu zycia, warunkow
osobistych i materialnych, zwiazanych ze skalg popelnianych przestepstw czy tez okolicznoSci majacych miejsce przed
czynem lub po popetieniu czynu (por. uchwata SN z 23.06.2014r., (...) 27/14, LEX nr 1480066; wyrok SN z 8.01.2013
r., [II KK 119/12, LEX nr 4953328; wyroki SN: z 26.04.2007 r., WA 18/07, OSNwSK 2007/1, poz. 988; z 29.02.2009
r., WA 3/09, OSNwSK 2009/1, poz. 566; z 11.05.2017, WA 2/17).

Niezaleznie jednak od prawidlowej kwalifikacji czynu oskarzonej jako wystepku z art. 286 § 1 k.k. Sad odwolawczy
stoi stanowisku, ze wymierzenie za czyn oskarzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i to jako kary bezwzgledne;j,
nosi znamiona razacej surowosci, a postawa oskarzonej w toku procesu, tj. przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy,
gotowo$¢ naprawienia szkody, jak tez ustabilizowana sytuacja rodzinna, zastugiwaly na odstgpienie od wymierzenia
kary rodzajowo najsurowszej i wymierzenie w oparciu o art. 37 a k.k. kary ograniczenia wolnosci. Na przeszkodzie ku
temu nie stala sze$ciokrotna karalno$¢ za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skoro wszystkie wyroki skazujace zapadly
wobec oskarzonej juz po popelnieniu czynu przypisanego w niniejszym postepowaniu. Racjonalizacja poziomu
dolegliwo$ci zastosowanych wobec oskarzonej kar za wszystkie popelnione przez nia przestepstwa i dostosowanie
poziomu tej dolegliwoéci do caloksztaltu przestepczej dzialalno$ci oskarzonej winny nastapi¢ dopiero na etapie
wydawania wyroku lacznego.

Okreslajac wymiar kary ograniczenia wolnoéci na 6 miesiecy oraz wymiar pracy dozorowanej w stosunku miesiecznym
na 30 godzin, Sad odwolawczy uwzglednil: wysoki stopiefn winy oskarzonej, omoéwiony wyzej stopien spotecznej
szkodliwosci jej czynu, jak tez pozostale okreslone w art. 53 § 2 k.k. okoliczno$ci wyplywajace na wymiar kary zwigzane
z jej postawa w toku procesu, ustabilizowana sytuacje zyciowa oraz nastepcza sze$ciokrotna karalnosé.

Nie znalazlszy innych uchybienn podlegajacych, ktore podlegalyby uwzglednieniu z urzedu. Sad odwolawczy w
pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Kierujac sie wzgledami stusznoéci sad odwolawczy zwolnil oskarzona od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
przed sadem drugiej instancji. Wzgledy shusznoéci przemawiajg za tym, aby zasadna w istotnym zakresie apelacja
obroncy oskarzonej wywolana wylaczenie stwierdzonym uchybieniem sadu I instancji nie laczyla sie z dodatkowa
dolegliwo$cia finansowa dla oskarzone;j.



