Sygnatura akt VI Ka 101/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Krzysztof Ficek

Sedziowie Arkadiusz Lata

Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniach 16 kwietnia 2019 r., 15 maja 2019 r., 29 maja 2019 r. i 30 sierpnia 2019 r.
przy udziale Joanny Szlosar-Meller Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy M. G. (1) ur. (...) wK.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk, art. 28681 kk przy zast. art. 12 kk, art. 191 § 2 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 KKk,
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 lipca 2018 r. sygnatura akt IX K 7/11
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk
1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
+ w punkcie 4 ustala, ze taczna warto$¢ przywlaszczonych na szkode M. S. (1) rzeczy wyniosla 1580 zlotych,

» w punkcie 9 tiret trzeci obniza do kwoty 1580 zl (jeden tysiac piecset osiemdziesiat zlotych) wysoko$¢ obowiazku
naprawienia szkody na rzecz M. S. (1),

« w punkcie 13 przyjmuje jako zapis kwoty przyznanej obroncy tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu — dwa tysigce sto sze$c¢dziesigt dziewie¢ zlotych i 72/100;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. (1) kwote 826,56 zt (osiemset dwadzie$cia sze$¢ zlotych i piecdziesiat
sze$C groszy) obejmujaca kwote 154,56 zl (sto piecdziesigt cztery zlote i pietdziesiat szeS¢ groszy) podatku VAT,
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 1110,70 zt (jeden
tysigc sto dziesieé zlotych i siedemdziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zl (czterysta
zlotych).



Sygn. akt VI Ka 101/19

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt IX K 7/11 w sprawie oskarzonego M. G.
(1) apelacje wywiedli:

-na niekorzys$¢ oskarzonego co do kary prokurator,

-na korzy$¢ M. G. (1) jego obronica w odniesieniu do czynéw zarzucanych oskarzonemu a opisanych w pkt od I do II,
od V do XII oraz od XV do XXIV czeéci wstepnej wyroku w caloéci, za§ w odniesieniu do czynu z pkt IV w zakresie
rozstrzygniecia o karze.

Oskarzyciel publiczny zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspotmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego
kary lacznej 3 1ata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz odpowiednio kar za poszczegdlne czyny, w stosunku do jego
umy$lnej winy oraz wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci, nierealizujacej tez celéw zapobiegawczych, jakie kara
ma osiaggnaé wobec oskarzonego, jak réwniez potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
z uwagi na okoliczno$ci sprawy oraz postawe oskarzonego, uprzednio karanego, ktére przemawiaja za wymierzeniem
oskarzonemu kary surowszej.

Stawiajac powyzszy zarzut w oparciu o art. 437 § 1 kpk oskarzyciel publiczny wni6st o zmiane wyroku Sadu Rejonowego
i orzeczenie kary za czyn:

-I, III i V 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na mocy art. 33 § 2 kk grzywny 80 stawek po 20 zk;
-II 1 roku pozbawienia wolnoéci i na mocy art. 33 § 2 kk grzywny 30 stawek po 20 zk;

-III 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na mocy art. 33 § 2 kk grzywny 30 stawek po 20 zk;

-VI, VII, IX, XV i XII 2 lat pozbawienia wolnosci i na mocy art. 33 § 2 kk grzywny 100 stawek po 20 zk;

-VIII, X, XI, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII i XXIV 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na mocy
art. 33 § 2 kk grzywny 200 stawek po 20 zl;

-na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk kary lacznej w wymiarze 5 lata i grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych
po 20 zk.

Obronca oskarzonego wnoszac apelacje zarzucil wyrokowi:
1. na zasadzie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego, j.:

-art. 284 § 2 kk poprzez jego bledne zastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie, ze przekazanie przez
oskarzonego, jako zleceniobiorce powierzonych mu przez pokrzywdzonych, tj. zleceniodawcéw rzeczy innemu
podwykonawcy celem ich naprawy, wypelnia znamiona z art. 284 § 2 kk;

-art. 286 § 1 kk poprzez jego bledne zastosowanie w przedmiotowe]j sprawie i uznanie, ze przekazanie przez
oskarzonego, jako zleceniobiorce powierzonych mu przez pokrzywdzonych, tj. zleceniodawcow rzeczy innemu
podwykonawcy celem ich naprawy, wypelnia znamiona z art. 286 § 1 kk;

2. na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, ktora to miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia:

-art. 167 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez zaniechanie zbadania okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego
dotyczacych korzystania z ustug podwykonawcow i wysylania im przez oskarzonego powierzonego mu do naprawy
sprzetu oraz zaniechanie dopuszczenia dowodu z zeznan pozostalych podwykonawcow oskarzonego, co z kolei mialo



wplyw tre$¢ wydanego orzeczenia, gdyz dopuszczenie dowodu z zeznan podwykonawcow, z ktdérymi wspotpracowat
oskarzony w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia w zakresie naprawy uszkodzonego sprzetu oraz zbadanie
okoliczno$ci, na ktéra powolywal sie i podkreslal oskarzony, tj. fakt, iz kazdorazowo sprzet zlecony mu do naprawy
przez pokrzywdzonych byt wysylany do podwykonawcow oskarzonego, pozwoliloby Sadowi I instancji dokonac
prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie odnos$nie zamiaru, z jakim dziatat oskarzony w trakcie zawierania uméw
z pokrzywdzonymi;

-art. 167 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez zaniechanie zbadania okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego
dotyczacych zlecenia wykonania naprawy powierzonego mu przez pokrzywdzonych sprzetéw podwykonawcy A. K.
i zaniechanie dopuszczenia dowodu z korespondencji e-mail prowadzonej pomiedzy oskarzonym a A. K., z ktorej
to korespondencji wynikalyby dokladne daty zlecenn naprawy jak i opis sprzetéow wystanych przez oskarzonego
podwykonawcy;

-art. 167 kpk w zw. z art. 4 kpk, poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka J. B. (1), zam. ul. (...) wJ.,
bedacej w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia czlonkiem zarzadu spolki (...) Sp. z o. 0. w K., ktérej to zeznania
mialyby istotne znaczenie dla sprawy z punktu widzenia wywigzania sie z umoéw zawartych z pokrzywdzonymi;

-art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
za$ wyjaénien oskarzonego i zeznan Swiadka A. K., ktoérych tre$é jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony kazdorazowo
przesylal przekazany mu/powierzony mu przez pokrzywdzonych sprzet do naprawy swoim podwykonawcom, w tym
takze Swiadkowi A. K., co uniemozliwia przypisanie mu zamiaru przywlaszczenia przedmiotow, o ktérych mowa w
akcie oskarzenia, czy tez doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych w celu
osiagniecia przez oskarzonego korzy$ci majatkowej, jak i w zakresie, w jakim oskarzony i Swiadek potwierdzali, iz
niewykonanie umowy zawartej przez oskarzonego z pokrzywdzonymi, czy tez op6znienie w wykonaniu tych umow
mialo miejsce wobec okoliczno$ci od oskarzonego niezaleznych;

3. na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia, a polegajacy na blednym ustaleniu, ze:

-w momencie zawierania umowy z pokrzywdzonymi: S. M., M. S. (2), G. L., uprawnionym pracownikiem (...) Sp. z o.
o.(...). OddziatwK.,,J.1.,,P.T.,K.T.,H.Z.,P.S.,D.G.,,S.0.,J.K.,, M. K,, P. C. oraz J. B. (2), oskarzony M. G. (1) dzialal
z zamiarem kierunkowym doprowadzenia tych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu
osiagniecia przez oskarzonego korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie ich w blad co do zamiaru wykonania ushugi
jak i mozliwo$ci wykonania ushlugi naprawy w terminie, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w szczegblnosci zas wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadka A. K. nie dajg podstaw do ustalenia, ze oskarzony
dziatal z takim zamiarem;

-w momencie zawierania umowy z pokrzywdzonymi E. E. (1) S. M., M. S. (2), G. I.,, R. P., M. S. (1), P. O,, P. T,
K. T., oskarzony M. G. (1) dzialal z zamiarem kierunkowym zabarwionym celem przywlaszczenia powierzonych
mu do naprawy rzeczy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegélnoSci za§ wyja$nienia
oskarzonego i zeznania §wiadka A. K. nie daja podstaw do ustalenia, ze oskarzony dzialal z takim zamiarem;

4. na zasadzie art. 438 pkt 4 kk:

-razgca niewspoihmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 3 czeSci dyspozytywnej wyroku, tj. kary 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, podczas gdy z punktu widzenia
nie tylko sprawcy, ale i ogotu spoleczenstwa, kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, przy postawie oskarzonego,
ktéry przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca
nadmierng dolegliwo$¢;

-razgcg niewspohmiernoé¢ Srodka karnego zastosowanego wobec oskarzonego w pkt 10 czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu I instancji, tj. $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci na stronie internetowej



Komendy (...)Policji w K. przez okres 1 miesiaca, podczas gdy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Srodek ten
jawi sie jako niesprawiedliwy, zbyt drastyczny, przynoszacy nadmierna dolegliwo$é;

-razgca niewspoimierno$é srodka karnego zastosowanego wobec oskarzonego w pkt 11 czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu I instancji, tj. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z sprzedaza
wysylkowa i internetowa wszelkich towardéw, oraz dzialalnosci gospodarczej w formie uslug zwigzanych z naprawa
i serwisem sprzetu komputerowego, elektronicznego, elektrycznego, telefoné6w komoérkowych i innych podobnych
urzadzen — przez okres 4 lat, podczas gdy w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, Srodek ten jawi sie jako
niesprawiedliwy, zbyt drastyczny, przynoszacy nadmierna dolegliwo$c¢.

Podnoszac te zarzuty obronca wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu w pkt od I do III , od V do XII oraz od XV do XXIV czesci wstepnej wyroku czynow, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt
IV cze$ci wstepnej wyroku kary w granicach ustawowego zagrozenia, jednakze mniej surowej od obecnie orzeczonej,
za$ w przypadku nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego co do winy, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 10 i 11 poprzez ich uchylenie oraz zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat E. L. (1) kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu wedlug norm przepisanych w postepowaniu odwolawczym,
jednoczeé$nie o$wiadczajgc, iz koszty te nie zostaly oplacone w catoSci ani w czes$ci.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Dowody przeprowadzone przez Sad I instancji zostaly ocenione w sposo6b nieuchybiajacy zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego. Poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne
nalezalo uzna¢ - prawie w calos$ci - za prawidlowe, z tg uwagg, ze uzupelniony przez Sad odwolawczy na rozprawie
apelacyjnej material dowodowy ostatecznie nie dal podstaw do odmiennych ocen niz wyrazone przez Sad I
instancji. Niezasadne okazaly sie takze, sformulowane na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego, zarzuty dotyczace
rozstrzygniecia o karze.

Poniewaz dalej idaca jest apelacja obroncy, jej zarzuty i wnioski nalezalo w pierwszej kolejnosci rozwazy¢.

Przed przejéciem do szczegdlow zwrbcit trzeba uwage na wewnetrzng sprzecznoé¢ zarzutéw Srodka odwolawczego
obroncy. Z jednej strony skarzacy powolal sie na naruszenie prawa materialnego, tj. art.284 § 2 kk i art.286 § 1
kk, a z drugiej zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe. Ugruntowane jest
stanowisko, ze obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, a takze niezastosowaniu okreS§lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie
jest obowiazkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ podstawa zaskarzenia jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny. Oznacza to, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu badz
niezastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (tak m.in.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2018 r., II KK 239/18, LEX nr 2626365).

W $rodku odwolawczym obronca podkresdlil, ze co do zasady apelacja sprowadza sie do kwestionowania istnienia
po stronie oskarzonego w dacie zawierania umoéw z poszczeg6lnymi pokrzywdzonymi zamiaru przywlaszczenia oraz
zamiaru doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych w celu osiggniecia przez
oskarzonego korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie tych pokrzywdzonych w blad co do zamiaru wykonania
umowy, czy terminowego wykonania umowy. Nie kwestionujac w zadnym razie przytoczonych w apelacji orzeczen
oraz rozwazan teoretycznych dotyczgcych istoty przestepstwa oszustwa i przywlaszczenia, w tym pogladu, ze
naruszenie przepis6w prawa cywilnego nie pociaga automatycznej odpowiedzialnoSci karnej, nie sposob zgodzic sie
ze stanowiskiem, iz oto badane w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego stanowilo jedynie niewywiazanie sie z



zobowigzania o charakterze cywilno-prawnym, za$ oskarzonemu w chwili zawierania umoéw nie towarzyszyl zamiar
oszustwa czy przywlaszczenia.

Bledem byloby opieranie sie na relacjach oskarzonego, ktore o ile w pewnej ogolnos$ci sg zbiezne z twierdzeniami
pokrzywdzonych i swiadkow oskarzenia, o tyle w razie ich poglebionej analizy i konfrontacji z zeznaniami innych
0s6b nie wytrzymuja krytyki. Tlumaczenia oskarzonego, Ze nie zamierzal oszuka¢ pokrzywdzonych ani dokonac
przywlaszczenia powierzonych mu rzeczy, w zestawieniu z relacjami pokrzywdzonych jawia sie wylacznie jako proba
unikniecia odpowiedzialno$ci i to nie za pojedyncze, odosobnione przypadki, ale bliskie czasowo grupy zachowan.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze o zamiarze sprawcy, ktory nie przyznat sie do winy mozna wnioskowa¢ na podstawie
okoliczno$ci przedmiotowych sprawy, a zwlaszcza opisanego czy wynikajacego z dokumentéw jego zachowania. To
wlaénie caloksztalt przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zdarzen §wiadczy o odpowiedzialnoéci oskarzonego.

Obronca zauwaza, ze oskarzonego lgczyl stosunek cywilno-prawny z poszczeg6lnymi pokrzywdzonymi, poza jednym
wyjatkiem, tj. pokrzywdzonym P. O., z ktérym nie zawieral zadnej umowy, ani nie mial zadnego kontaktu. Nie zmienia
to jednak prawidlowego ustalenia, ze i P. O. pokrzywdzony zostal zachowaniem oskarzonego. Przypomnieé trzeba,
ze do niego nalezal telefon komérkowy B.(...), ktéry uszkodzony przekazal firmie (...), by ta zalatwila jego naprawe
(8ciéle to od firmy wyszla propozycja, ze tym sie zajmie). Z jednej strony wyslanego oskarzonemu telefonu P. O. nie
odzyskal, a z drugiej M. G. (1) nie wykonatl ustugi na rzecz P. (...), ktéra uprzednio za nia zaplacila. Nie bylo zatem
bledem przyjecie odpowiedzialnoSci oskarzonego za dwa przestepstwa, na szkode r6znych pokrzywdzonych, oszustwa
w zwigzku z niewykonaniem zaptaconej ustugi oraz przywlaszczenia telefonu.

Przechodzac do poszczegélnych przestepstw nalezato odrzuci¢ thumaczenia oskarzonego, ze nie zamierzal oszukac
pokrzywdzonych ani dokonaé przywlaszczenia powierzonych mu rzeczy. Nie przekonuje twierdzenie M. G. (1), ze
przeciez kazdorazowo udzielal gwarancji, z ktorej pokrzywdzeni mogli skorzysta¢. Czeé¢ z nich z tych uprawnien w
ogole nie korzystala, a od razu zawiadamiala organy Scigania o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa. Nie wiadomo
w jaki sposéb mieli realizowaé swoje uprawnienia konsumenckie ci pokrzywdzeni, ktérzy w pewnym momencie,
oczywiScie po przekazaniu przedmiotu do naprawy czy wplaceniu pieniedzy, w zaden sposéb nie mogli skontaktowac
sie z oskarzonym. Trudno tez zarzucaé¢ im, Ze po przecigganiu sie terminu naprawy poza ustalone ramy czasowe
czy tez bezskutecznych probach nawigzania kontaktu zglaszali sie na policje. Nie mozna zapominaé, ze wiekszo$¢
pokrzywdzonych oddanych rzeczy do naprawy nie odzyskala, a ci co je otrzymali, to dopiero po wielkich staraniach,
w tym byly przypadki zaangazowania policji. Dzialalno$¢é oskarzonego polegala réwniez na oferowaniu do sprzedazy
roznych przedmiotow. W tym zakresie zaden z pokrzywdzonych nie otrzymal tego za co zaplacit oskarzonemu.
Prawidlowe jest tez ustalenie Sagdu Rejonowego, ze M. G. (1) zadnemu ze swoich kontrahentéw nie zwrécit pobranych
na poczet napraw czy zakupu pieniedzy.

Apelacji obroncy mozna zasadnie zarzucié, ze w pewnym zakresie stanowi bardzo ogolne twierdzenia oderwane od
zeznan pokrzywdzonych i §wiadkéw. Sad odwolawcezy zgodzil sie z Sadem I instancji, ktéry nie znalazt podstaw do
kwestionowania relacji tych os6b. Odnoénie zarzutu I (numeracja przyjeta za czeScia wstepna zaskarzonego wyroku)
E. L. (1) i A. S. (1) zbieznie podaly, ze oskarzony w terminie telefonu nie naprawil, kontakt z nim by} utrudniony, za$
p6Zniej zapewnil, co okazalo sie klamstwem, ze 13 marca 2010 r. telefon odestal (numer przesylki nieprawdziwy).
Mimo przeszukania firmy oskarzonego telefonu nie znaleziono. W zakresie tego zdarzenia oskarzony wyjasnil, ze
takiego zlecenia i takiej firmy nie kojarzy. Wyjasnil, ze ,moze” S. D. telefonu nie odeslal. Z zastrzezeniem, ze nie zna
jego adresu. Na rozprawie odwolawczej obronica wniést o przestuchanie S. D. (k.1951). Doszlo do tego w dniu 30
sierpnia 2019 r. (k.1972v.). Zeznal on, ze zadnych telefonéw przestanych przez oskarzonego nie zatrzymal, wszystko
odesltal. Raz oskarzony wyslal telefon, ktéry $§wiadek nie naprawil z powodu niezaplacenia za wcze$niejsza fakture.
Przesylane telefony byly marki B. Naprawa trwala u niego nie dluzej niz 2-3 dni. Przywolane zeznania nie potwierdzaja
wyjaénien oskarzonego. Swiadcza o tym, ze oskarzony byt nieuczciwym klientem i z cala pewnoscia nie po stronie S.
D. lezala wina w niewykonaniu naprawy i niezwr6ceniu telefonu. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze w wyjasnieniach
oskarzonego osoba S. D. pojawia sie tylko przy czynie z pkt I. Zarzuty VII, VIII i IX dotycza tez telefonéw marki B. ale
tutaj thumaczenia oskarzonego sa inne. Mimo tego zeznania S. D. sa jednoznaczne i w zadnej mierze nie wspieraja linii
obrony oskarzonego, w tym twierdzen obrony, ze skoro M. G. (1) korzystal z pomocy podwykonawcow, to nie mial



zamiaru nikogo oszukac czy tez przywlaszczy¢ ich rzeczy. Okazuje sie, ze po blizszym przyjrzeniu sie poszczegdlnym
transakcjom wyjasnienia oskarzonego, niczym niepoparte, sa nieudolna proba zrzucenia winy na innych uczciwych
przedsiebiorcow. To samo wynika z zeznan A. S. (2) przesluchanego na rozprawie odwolawczej na wniosek obrony.
Firma $wiadka nie naprawiala komputer6éw i laptopéw przysylanych przez oskarzonego, bo przychodzily one juz
~przegrzebane” (kto§ uprzednio nieudolnie prébowal je naprawi¢). Naprawa nie miala sensu ekonomicznego. To co nie
bylo naprawiane bylo oddawane, za diagnoze nie pobierali pieniedzy. Nie bylo takiej sytuacji, by zwracany sprzet nie
byl odbierany. W przeciwnym wypadku §wiadek musialby sprzet ten mie¢ na stanie (k.1972v.-1973). Do przytoczonych
zeznan $wiadka dodaé trzeba, ze firma A. S. (1) nie pojawila sie w wyja$nieniach oskarzonego jako podwykonaweca.

W zakresie czynu na szkode S. M. zauwazy¢ trzeba, ze pokrzywdzony wyslal oskarzonemu do naprawy swoj laptop
z uszkodzona plyta gléwna, a jednocze$nie zakupil od oskarzonego laptop, z ktorego plyta gléwna miala byé
zamontowana do jego komputera. 12 maja 2010 r. zglosit przestepstwo (do 4 maja 2010 r. wedlug zapewnien
oskarzonego mial otrzymaé sprzet), za$ dopiero 13 lipca 2010 r. zglosil sie do niego oskarzony. Przestal mu laptop,
ale inny niz jego i inny niz wystawiony na A., z ktérego miata pochodzi¢ dobra plyta gtowna. W tych okoliczno$ciach
trudno przyjac thumaczenie oskarzonego, ze odestal laptop po naprawie, czy tez to, ze sprawe zalatwiloby skorzystanie
przez pokrzywdzonego z gwarancji. Ewidentnie przeslanie innego przedmiotu wykracza poza cywilne niewykonanie
czy nienalezyte wykonanie umowy. Pokrzywdzony byt tez namawiany przez oskarzonego, by reklamowat przesytke w
firmie kurierskiej, co bytoby dziwne, tym bardziej, ze jak podal S. M., paczka przyszla nieuszkodzona. Z przytoczonych
ustalenn wynika jasno w jaki sposéb oskarzony nie dotrzymywal terminéw, zwodzil pokrzywdzonego i prébowal
przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ na inne podmioty. Zblizony spos6b dzialania dotyczy czynu z pkt. III (kwalifikacja
z art.284 § 2 kk, pokrzywdzony M. S. (2)). W tym jednak wypadku oskarzony powotlal sie na prawo zatrzymania
laptopa, by zabezpieczy¢ swoje roszczenie z tytulu naprawy. Rzecz jednak w tym, ze w ten sposob oskarzony chcial
wymusi¢ na pokrzywdzonym zaplate za ustuge wykonang poza umowa (roszczenie oczywiScie niezasadne), straszac
go jednoczeénie wysokimi odsetkami w razie nieodebrania rzeczy. W ocenie Sadu odwolawczego byla to proba
wytludzenia nienaleznego $§wiadczenia (oskarzony wiedzial na jaki zakres naprawy uméwit sie z pokrzywdzonym), za$
odmowa wydania komputera bez uiszczenia nienaleznego wynagrodzenia stanowi wyraz postapienia z rzecza jak ze
swoja wlasnoScia. Réwniez pokrzywdzony G. I. (czyn z pkt. V) po naprawie otrzymal inny komputer niz przekazany
oskarzonemu (pasowala jedynie matryca). Mimo przyjecia reklamacji oskarzony wystawil fakture. Pierwotnie oddany
sprzet G. 1. odebral 8 wrze$nia 2010 r. po zaplaceniu faktury. Zaplacit tylko dlatego, by odzyska¢ komputer i nie ponosic¢
kosztow przechowywania (wedlug regulaminu firmy (...) pokrzywdzony bylby obciazony kosztami przechowywania
sprzetu). Tlumaczenia oskarzonego, ze pokrzywdzony odebral laptop i zaplacil sg zgodne z prawda, ale pomijaja, ze
doszlo do tego pod przymusem, za$ najpierw G. L. dostal inny komputer.

Odnoénie zarzutéw VI i VII oskarzony, poza nieprzyznaniem sie do winy, nie zlozyl wyjasnien. Nie podal zatem
zadnych okolicznoSci odno$nie tych zdarzen czy tez jakichkolwiek ttumaczen. R. P. wystal do naprawy dwie drukarki
i nie otrzymal ich z powrotem. Zostal nawet zapewniony przez oskarzonego, ze 6 listopada 2012 r. zostaly wyslane.
Po6zniej, poza jednym kontaktem Zony pokrzywdzonego z oskarzonym i kolejnym zapewnieniom o wysylce, nie
bylo kontaktu z oskarzonym. Natomiast M. S. (1) przeslal do naprawy telefon B. i nie otrzymal go z powrotem.
Pokrzywdzony skontaktowal sie nawet z zona oskarzonego, ktérej ten kazal odlozy¢ stuchawke.

Co do zarzutéw z pkt. VIII i IX oskarzony wyjasnil, ze telefon wystal do firmy (...) z K.. Przesluchany 12 kwietnia
2013 r. podal, ze telefon jest tam dalej. Pomijajgc to, ze zajmujacy sie sprawa naprawy telefonu B. pracownik
P. (...) byl zapewniany, ze telefon jest po naprawie i za chwile bedzie wyslany, a p6zniej kontakt z oskarzonym
sie urwal, to Sad odwolawczy dysponowal zeznania wiasciciela firmy (...). W postepowaniu przygotowawczym
zlecono jego przestuchanie w drodze pomocy prawnej (akta sprawy IX K 994/13), ale z niewiadomych powodéw
protokoél z tej czynnoSci nie dotart do akt sprawy (k.1940, 1955). Z odczytanego na rozprawie protokotu przestuchania
B. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. (firma nie znajduje sie juz pod adresem uzyskanym
w postepowaniu przygotowawczym — k.1959), wynika, ze odméwil M. G. (2) naprawy telefonu markiB.. Tego
telefonu w ogole nie otrzymal do naprawy (k.1962, k.1968). Swiadek ogdlnie ocenil firme oskarzonego jako
nierzetelng. Na moment skladania zeznan $wiadek byl w posiadaniu dwéch telefonéw przestanych przez oskarzonego,



ktorych ten nie odebral. Warunkiem bylo zaplacenie za naprawe. Oskarzony faktur nie uregulowal. Wynika z
tego zatem, ze po raz kolejny oskarzony prébowal przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na podwykonawce, ktéry w ogole
nie przyjal telefonu do naprawy. W tym miejscu nalezy poczyni¢ jeszcze ogoélniejsza uwage, abstrahujac od
zeznan pokrzywdzonych i §wiadkéw oskarzenia. Nie sposob przyja¢c wywodow apelacji powolujacych sie na blizej
nieokreslonych podwykonaweow i tym sposobem wprowadzajacych watpliwosci w zakresie winy M. G. (1). Dla Sadu
odwolawczego jest oczywiste, ze jeSli oskarzony rzeczywiscie dang rzecz przekazal do naprawy podwykonawcy, to
musial zna¢ przynajmniej nazwe firme lub osobe, z ktora wspolpracowal. To tez wynika z jego wyjasnien. Natomiast
przy tych zarzutach gdzie danych takich nie podaje nie da sie przyjaé, by rzeczywiscie w naprawe jakikolwiek
podwykonawca byl zaangazowany.

W przypadku przestepstwa z pkt. X pokrzywdzony zeznal, ze po wplaceniu zaliczki 30 pazdziernika 2012 r. kontakt
z oskarzonym ustal. O przestepstwie J. I. zawiadomil w lutym 2013 r. Natomiast wyjasnienia oskarzonego sa tego
rodzaju, ze naprawial uszkodzong cze$é, ale byl problem z innymi ukladami i dlatego ,obecnie” (kwiecien 2013
r.) czeka na nowg cze$c. Jesli uwzglednié, ze po otrzymaniu zaliczki nie bylo kontaktu z oskarzonym, to trudno
za wiarygodne przyja¢ wyjaénienia oskarzonego zlozone po uplywie prawie p6l roku od zdarzenia, po rozpoczeciu
postepowania przygotowawczego, ze dalej czeka na cze$é i ze nie wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do terminu
wykonania naprawy, jak i odno$nie zamiaru naprawy. Nikt kto ma zamiar wykonania ustugi w taki sposob sie nie
zachowuje. Z calg pewnoscig utrzymuje kontakt ze zleceniodawca.

Przypisane czyny z pkt. XI i XII dotycza wylacznie telewizora, gdyz Sad Rejonowy wyeliminowal przywlaszczenie
notebooka marki A.. Telewizor dotarl do oskarzonego 21 grudnia 2012 r. Oskarzony informowal mailowo
pokrzywdzonego, ze naprawa jest realizowana, sa male problemy, ale ,chlopaki” pracuja. Rzecz jednak w tym, ze w
Swietle relacji pokrzywdzonego P. T. po wplaceniu zaliczki w styczniu 2013 r. kontakt z oskarzonym sie urwal. W
tym wypadku M. G. (1) wyjasnil, ze telewizor naprawit i jest on u podwykonawcy w G., czyli u A. K.. Mimo wyslania
telewizora do A. K. nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze wyklucza to przypisanie oskarzonemu oszustwa co do terminu
oraz zamiaru wykonania ustugi naprawy, jak i przywlaszczenia telewizora. Nie jest to stanowisko nielogiczne. A. K.
przedmiotowy telewizor otrzymat dopiero 24 marca 2013 r. Pokrzywdzony zawiadomit Policje 29 stycznia 2013 r. Co
rowniez wazne, A. K. telewizora nie naprawial, bo wcze$niej nie uzgodnil z nim to oskarzony. Z zeznan A. K. wynika
takze, ze oskarzony nie rozliczal sie i z nim, nie odbieral przesytek z naprawionym sprzetem, w tym przesylek za
pobraniem, nie bylo mozliwe skontaktowanie sie z M. G. (2). Wpisuje sie to w ciag okolicznosci prowadzacych do
wniosku o braku po stronie oskarzonego zamiaru naprawienia rzeczy w ogoble albo w terminie zgodnie z ustaleniami.
Wysylanie sprzetu nie moglo zatem przesadzi¢ jeszcze o braku zamiaru po stronie oskarzonego. Wyslanie telewizora
do A. K. cztery miesigce po jego otrzymaniu, przy wczesniejszym zapewnianiu pokrzywdzonego, ze ,chlopaki” pracuja,
bez porozumienia z podwykonawca, stanowilo wylacznie unik oskarzonego przed grozaca odpowiedzialnoScia (w
marcu 2013 r. toczylo sie juz przeciwko niemu postepowanie z zawiadomienia pokrzywdzonego). Pamietac tez trzeba,
ze podwykonawca zwrocil telewizor pokrzywdzonemu, pewnie po interwencji policji, ale nienaprawiony (oskarzony
wyjasénil, Ze telewizor naprawil). W tym przypadku oskarzony nie przestal od razu telewizora podwykonawcy, trzymat
go przez prawie trzy miesigce, co Swiadczy o jego przestepczym zamiarze. Nawet gdyby przyjaé, ze oskarzony
telewizory od razu wysylal do podwykonawcy, to wiedzac, ze jego wspolpraca z A. K. sie nie uklada i co oczywiste, ten
za darmo nie bedzie naprawial sprzetu przekazanego przez oskarzonego, nie placac mu, musial mie¢ §wiadomosé, ze
w konsekwencji rowniez nie wykona przyjetego na siebie zobowigzania wobec pokrzywdzonych.

W zakresie przestepstw z pkt. XIII i XIV oskarzony zostal uniewinniony, co nie zostalo zaskarzone. Co sie za$ tyczy
czynow z pkt. XViXVI to tu takze po wplaceniu pieniedzy kontakt z oskarzonym sie urwal. Wedlug oskarzonego telefon
przekazal do naprawy podwykonawcy firmie (...) w G.. Wyjasnil tez, ze telefon jest naprawiony i do odbioru. W toku
postepowania odwolawczego nie udalo sie skontaktowaé z firma (...), by te okolicznosci wyjasnic¢. Podmiot ten pod
dostepnymi adresami nie prowadzi dzialalno$ci ustugowej (k.1952 i k.1954). 9 maja 2017 r. dzialalno$¢ gospodarcza
T. I. H. zostala wykre$lona z rejestru (k.1942). Pomimo braku tych informacji nie da sie przyjaé, by zaistniala w tym
zakresie watpliwoé¢ co do sprawstwa oskarzonego. Przeciez oskarzony wyjasnil, ze obecnie (data przesluchania 5
czerwca 2013 r.) telefon jest naprawiony i do odbioru. Wynika z tego, ze nie przerzuca odpowiedzialno$ci na firme (...),



za$ w ogdle niezrozumiale jest, ze pomimo takiej deklaracji pokrzywdzony telefonu nie odzyskal (k.970). To ostatnie
$wiadczy tylko o jednym, ze oskarzony zlozyl nieprawdziwe wyjaénienia. Wydaje sie oczywiste, ze gdyby rzeczywiscie
oskarzony naprawit telefon to by go oddal. W jego wyjasnieniach nie ma wytlumaczenia jak to sie stalo, ze telefonu
nie zwrocil. Dlatego jest wysoce watpliwe, ze w ogble telefon przekazat do naprawy.

Odnosénie czynow z pkt. XVII i XVIII w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznat sie do winy. W przypadku
telewizora nalezacego do H. Z. nie wspominal o jego wyslaniu do A. K., co sie za$ tyczy laptopa wyjasnil, ze byl
on problemem i nie dal rady zwr6cié¢ pieniedzy. Dopiero na rozprawie nie przyznajac sie powolal sie na przeslanie
telewizora podwykonawcy. Z cala pewno$cia ten telewizor nie byt w posiadaniu A. K., gdy rozpoczely sie postepowania
przeciwko oskarzonemu i zaczal sie on powolywaé na tego podwykonawce. Telewizory przeslane przez oskarzonego i
nieodeslane przez A. K. albo zostaly zatrzymane przez Policje albo odebrane przez pokrzywdzonych. A. K. zeznal, ze
jest w posiadaniu korespondencji mailowej prowadzonej z oskarzonym, ale gdy o takowa zwrdcil sie Sad odwotawczy
w zwigzku z zarzutem apelacji obroncy, to odpisal, ze juz jej nie posiada z powodu uszkodzenia dysku twardego
komputera (k.1949). Nie wydaje sie jednak, by byto to przeszkodg do wyjaénienia okoliczno$ci tych czynow, w ktérych
na A. K. powolywal sie oskarzony. Sad Rejonowy dysponowal zeznaniami A. K., ktére w powigzaniu z relacjami
pokrzywdzonych nie mogly spowodowaé uniewinnienia oskarzonego. W przypadku przestepstwa na szkode P. S.
zauwazyc¢ trzeba, ze pokrzywdzony byl zapewniany przez oskarzonego, ze laptop zostal wystany. Po kilku dniach numer
telefonu oskarzonego byl nieaktywny. Gdy pokrzywdzony zadzwonil na inny numer, to znowu zostal zapewniony, ze
laptop wystano. Jak juz wezesniej wskazano brak jest jakichkolwiek thumaczen oskarzonego w tym zakresie. Trudno
za takowe uznac, ze byl ,problem”.

Z czynem z pkt. XIX wiaze sie zarzut apelacji nieprzestuchania w charakterze §wiadka J. B. (1) czlonka zarzadu
spotki (...), ktoérej prezesem byl M. G. (1). Sad odwolawczy Swiadka tego przestuchal. Przed ocena jej zeznan
zauwazy¢ trzeba, ze juz w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjas$nil, ze J. B. (1) nie miala nic wspdlnego
z naprawg sprzetu. Na rozprawie odwolawczej §wiadek to potwierdzita. Klienci serwisowi zglaszali sie bezposrednio
do oskarzonego (k.1960). Oskarzony zajmowal sie tez ksiegowo$cia. Opdznienia w naprawach tlumaczyl brakiem
czedci lub problemami u podwykonawcéw. Z podwykonawcami oskarzony sprawy zalatwial osobiscie (k.1960v.).
Z przytoczonych zeznan wynika zatem, ze J. B. (1) nie za wiele wiedziala na temat tego fragmentu dzialalnosci
spolki, ktora jest wazna dla sprawy, gdyz nia zajmowal sie tylko oskarzony. Gdyby rzeczywiScie opdznienia byly
wynikiem braku czesci lub problemami z podwykonawcami, wowczas oskarzony nie mialby zadnych problemoéw z
wytlumaczeniem sie przed pokrzywdzonymi. Zaden z nich nie uslyszal od oskarzonego takiego wlasnie thimaczenia.
Nie mozna tez pominaé, ze oskarzony zapewnial §wiadka, iz ostatecznie sprawy sa na biezaco zalatwiane (k.1960v.),
co nie bylo prawda. Trudno zatem uznaé relacje §wiadka za korzystne dla oskarzonego, a tym bardziej mogace zmienic¢
zapadte rozstrzygniecie. Dodacé trzeba, ze J. B. (1) zeznala o poélizgach w platno$ciach. Oskarzony uspokajal ja, ze jak
przyjdzie wynagrodzenie od kolejnego klienta to beda to na biezaco realizowac (k.1961). Przechodzac do czynu z pkt.
XIX zwrocié trzeba uwage na thumaczenie oskarzonego. Wyjasnil on, ze programéw nie wystal, bo cze$¢ mial wspdlnik
(w domyséle J. B. (1)). W momencie wystawienia ich na A.byly u niej. Wyrazala zgode na sprzedaz. Natomiast J. B.
(1) zeznala, ze korzystali z takich programéw graficznych. Byly one wlasnoS$cia spdlki, mieli na nie licencje. Noénik
— licencje z tymi programami miala najpierw u siebie, ale pdzniej przekazala go oskarzonemu. Bylo to w 2012 r.
(k.1961). Jesli zatem w lipcu 2013 r. oskarzony wystawil na sprzedaz pakiet programéw graficznych, to nie jest prawda,
ze cze$¢ z nich byla w posiadaniu J. B. (1). W konsekwencji nie moglo to by¢ powodem niezrealizowania transakcji
przez oskarzonego. Nie da sie tez pomina¢ zeznan pokrzywdzonego D. G., ktéry nie wspomnial o takim ttumaczeniu
oskarzonego. Réwniez i ten pokrzywdzony byl zwodzony przez oskarzonego. Raz zostal poinformowany, ze pakiet
zostat wyslany, a innym razem, ze nie.

W przypadku telewizora z pkt. XX bezspornie ustalono, ze nie byl on u A. K.. Przeciwne tlhumaczenie oskarzonego
nie przekonuje. Telewizor policja znalazla w piwnicy oskarzonego. Natomiast wedlug pokrzywdzonego S. O. zostal
zapewniony przez oskarzonego, ze telewizor naprawiono. Trudno o bardziej jednoznaczne dowody $wiadczace
o oszustwie. Nadto koniecznie trzeba zauwazy¢, wbrew wywodom obrony, ze byly ,naprawy” z pominieciem
podwykonawcdw, a przeciez z cala pewnoScig oskarzony nie znal sie na tym.



Odnoénie czynéow XXI, XXII i XXIII nalezy w pierwszej kolejnoSci odwola¢ sie do tego co juz napisano o
wspolpracy oskarzonego z A. K.. Telewizory z tych zarzutéw jakis zwiazek z tym podwykonawca mialy. A. K. byl
szczegOlowo przestuchany w tych kwestiach. Wazne jest to, ze oskarzony zaczal sie interesowac tymi telewizorami, gdy
zainteresowala sie nimi policja. Zarzuty dotycza okresu od marca 2013 r. do czerwca 2013 r., za$ wedtug A. K. problemy
zaczely sie w lutym 2013 r. Telewizoroéw wysylanych za pobraniem M. G. (1) nie odbieral. Trudno zatem przyjac, by
mial zamiar wykonania naprawy do czego zobowigzywal sie wobec pokrzywdzonych. J. K. zostal poinformowany, ze
naprawa potrwa 5-7 dni. Otrzymal tez maila, ze firma ,dzi$” wysyla paczki, mozliwe tez i jego telewizor. M. K. byla
zwodzona. Dostala tez informacje, Ze telewizor bedzie pod koniec tygodnia. Tymczasem, wedlug A. K., przesytka do
M. G. (1) wrécila nieodebrana. Pézniej wlaSciciele odebrali sami telewizor. Natomiast P. C. zeznal, ze telewizor mial
by¢ naprawiony w ciagu 7-21 dni, a po tym terminie nie bylo kontaktu z oskarzonym. Policja zatrzymala ten telewizor
u A. K., ale nienaprawiony. Wynika z przytoczonych relacji, o czym wspomniano juz wczeéniej, ze dla oskarzonego
istotne bylo uzyskanie od pokrzywdzonych zaliczki, natomiast pdzniejsze jego czynnoS$ci niewiele mialy wspolnego
z wywigzaniem sie z podjetych zobowigzan (termin wykonania naprawy i zamiar jej wykonania). Byly czynnoéciami
pozornymi.

Co sie za$ tyczy przestepstwa z pkt. XXIV to oskarzony podal, Ze nie mial butéw wystawiajac je na sprzedaz. Gdy
zostal osadzony to paczek idacych z C. nie odebrat i zostaly odeslane. Realizowal te zamodwienia. Potwierdzenie mial w
laptopie, ktéry mu sie spalil. Réwniez i te thtumaczenia nie wytrzymuja konfrontacji z relacjami pokrzywdzonej, ktorej
nie sposob zarzuci¢ podawanie nieprawdy. J. B. (2) pieniadze przelala 18 lipca 2013 r., za$ oskarzony byt osadzony od
19 pazdziernika 2013 r. do 25 listopada 2013 r. Zeznala, ze czas realizacji zamowienia zostal okre§lony na 21 dni. Po
uplywie tego okresu kontaktowala sie z oskarzonym. Najpierw przekazal jej 12 sierpnia 2013 r., ze buty sa3 w Niemczech
iczekaja na oclenie, do 10 dni dojda. Pdzniej, ze jest opdznienie z powodu trzesienia ziemi w C.. Kontakt z oskarzonym
urwal sie pod koniec sierpnia 2013r. Jesli nawet pomina¢ roézne thumaczenia zwloki w realizacji zamdwienia przez
oskarzonego, co juz samo wystarczy do przyjecia jego niewiarygodno$ci, to z zestawienia dat wynika, ze z chwilg
urwania sie kontaktu z oskarzonym bylo juz po trzesieniu ziemi. Od konca sierpnia 2013 r. do osadzenia oskarzonego
uplynelo ponad 6 tygodni i mimo tego paczka z C. nie przyszla, oskarzony nie kontaktowal sie tez z pokrzywdzona.
Uczciwy sprzedawca czy ustlugodawca w zadnym wypadku nie zachowywalby sie tak jak oskarzony. Nie urwalby
kontaktu z pokrzywdzonymi. Nie zmienialby ttumaczen. Wiedzialby gdzie sprzet sie znajduje. W razie opdznien
sam kontaktowalby sie z klientem. Wyja$nienia oskarzonego nieprzystajace do jego thumaczen uzyskanych przez
pokrzywdzona, czy tez generalnie pokrzywdzonych, $§wiadcza roéwniez o zamiarze oszustwa (w innych przypadkach
przywlaszczenia).

W zakresie czynu z pkt. IV (art.191 § 2 kk) wina i sprawstwo oskarzonego nie sg kwestionowane.

Podkreélenia rowniez wymaga, ze wielo$¢ zachowan oskarzonego, zblizony sposob dzialania, a takze jego karalno$c¢
za podobne przestepstwa popelnione w okresach tozsamych z zarzutami z niniejszej sprawie, nie sg bez znaczenia dla
ustalen Sadu I instancji. W konsekwencji nalezalo w pelni zaakceptowac ustalenia Sadu Rejonowego, ze oskarzony M.
G. (1) podjal dzialania wypekiajace znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art.286 § 1 kk, ukierunkowane
na osiagniecie korzys$ci majatkowej poprzez doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, czy tez
dzialania wypelniajace znamiona z art.284 § 2 kk, ukierunkowane na przejecie na wlasno$¢ powierzonych mu
rzeczy. Nie budzi takze watpliwoéci przyjecie w odniesieniu do czeéci przestepstw, Ze z popelienia tego rodzaju
czyndéw oskarzony uczynil sobie stale zrodlo dochodu. Wystarczy zestawié osiggane korzyS$ci majatkowe, wielo$¢
przestepczych zachowan i ich blisko$é czasowa. Nie ma racji obronca, ze Sad I instancji przypisal oskarzonemu
popelnienie oszustwa czy przywlaszczenia rzeczy z powodu niepowiadomienia pokrzywdzonych, ze bedzie korzystal
przy naprawie z ustug podwykonawcoéw. Nic nie stalo na przeszkodzie, by oskarzony zlecal naprawy podwykonawcom.
Wiedzac o tym powinien to uwzgledni¢ w terminach jakie przekazywal pokrzywdzonym. Dlatego ma racje Sad
Rejonowy, ze oskarzony winien przy tym zachowaé wszelkie standardy starannos$ci i rzetelnosci. Postepowanie
wykazalo, ze problemem oskarzonego nie byli podwykonawcy, ale jego niewlasciwe i nieuczciwe zachowanie wobec
pokrzywdzonych, jak i podwykonawcow, ktdre przyjelo forme naruszenia przepiséw karnych.



Z tych zatem powodéw Sad odwolawczy nie stwierdzil podstaw do uniewinnienia oskarzonego w zakresie zadanym
przez obronce. Takze rozstrzygniecie o karze i Srodkach karnych jest prawidlowe.

Sad odwolawczy nie podzielil twierdzen oskarzyciela publicznego. Uznal, ze tak kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci, jak i kara lgczna sa w pelni adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoS$ci
popehlionych przez niego przestepstw. Dotyczy to réwniez kary orzeczonej za przestepstwo z art.191 § 2 kk.
Trudno przyjaé za obronca, ze w okoliczno$ciach zdarzenia czyn ten charakteryzuje sie znikoma spoleczng
szkodliwo$cia (grozba umieszczenia na portalu erotycznym fotografii corki pokrzywdzonego w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnoSci). Stopnia zawinienia nie obniza uprzednia znajomo$c¢ oskarzonego z M. B., w tym towarzyska.
Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tym, by ostatecznie orzeczona kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
nie realizowala celéw zapobiegawczych, jakie ma osiagnaé wobec oskarzonego, jak rowniez potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wzgledem M. G. (1) orzeczono kare bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci i to z zastosowaniem zasady asperacji. Sad Rejonowy kare laczna mogl uksztaltowac w przedziale od 2 lati 2
miesiecy do 5 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci. Wzial pod uwage zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy
pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami. Poza jednym sa to przestepstwa przeciwko mieniu popelnione w dwoch
grupach czasowych. Pierwsza styczen - sierpien 2010 r., druga czerwiec 2012 r. — lipiec 2013 r. Lacznie M. G. (2)
przypisano 22 czyny. OczywiScie oskarzony jest osobg karana i to za przestepstwa podobne, ale nie mozna pomina¢,
Ze s3 to skazania za czyny popelione w zblizonym okresie. W jego karcie karnej ostatnie skazanie to wyrok z 2015
r. (k.1931). Za oskarzonym przemawia tez i to, Ze obecnie korzysta z warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Po opuszczeniu zakladu karnego pracuje i doksztalca sie (k.1911-1913). Obcigza go natomiast uczynienie sobie z
popelnienia przestepstw stalego zrodta dochodu i dzialanie w ramach dwoch ciagéw przestepstw. Jeszcze raz jednak
trzeba podkreséli¢, Zze wymiar kary lacznej nie jest wcale krotki i nie jest to kara wolnoSciowa. Jesli oskarzony ma
do odbycia 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a nadto jest tez zobowigzany do naprawienia szkody na rzecz
tych pokrzywdzonych, ktorzy zlozyli o to wnioski (faczna kwota do zaplaty przekracza 14 tysiecy zlotych), dodatkowe
obcigzanie go grzywna wydaje sie nieuzasadnione. W ocenie Sadu odwolawczego kara pozbawienia wolnosci,
obowiazek naprawienia szkody na rzecz dziesieciu pokrzywdzonych, a takze dwa inne §rodki karne, o ktorych ponizej,
czynia rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie szeroko pojetej kary (dolegliwosci) jako wywazone, niecechujace
sie razaca niewspolmierno$cia. Jest to kara sprawiedliwa, czyli zastuzona.

Zasadnie rowniez Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego podanie wyroku do publicznej wiadomosci oraz zakaz
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej ze sprzedaza wysytkowa i internetowa wszelkich towaréw oraz
Swiadczeniem uslug w postaci naprawy i serwisu sprzetu komputerowego, elektronicznego, elektrycznego, telefonoéw
komoérkowych iinnych podobnych urzadzen. Nie jest to dolegliwo$¢é nadmierna jesli zwazy¢ na czyny popelnione przez
oskarzonego oraz ich ilo$¢. Swoim zachowaniem oskarzony wykazal, ze dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
w obszarze, w ktorym dopuscil sie wielu przestepstw zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Ma racje Sad
Rejonowy, ze chodzi o ochrone potencjalnych kontrahentow i klientow, ktérzy mogliby podjaé z nim wspoélprace.
Trafnie pisze przy tym o premedytacji oskarzonego, naduzyciu przez niego zaufania pokrzywdzonych, zlamaniu
elementarnych zasad rzetelnoSci i uczciwos$ci. Zatem ochrona spoleczenstwa wymaga, by przez dtuzszy czas oskarzony
nie prowadzil tego rodzaju dzialalnoSci. Wystarczajacy jest przy tym okres 4 lat. Czas zakazu powinien da¢ do mys$lenia
oskarzonemu, by po jego zakonczeniu, chcgc prowadzié ponownie taka dzialalno$é gospodarcza, wykonywat ja w
sposo6b zgodny z zasadami i odpowiedzialnie. Wzglad na spoleczne oddzialywanie skazania oraz wplyw wychowawczy
na sprawce uzasadniaja podanie wyroku do publicznej wiadomoSci.

Kontrolujac calo$é rozstrzygniecia Sad Okregowy z urzedu dostrzegl, ze w $wietle zeznan M. S. (1) zloZzonych na
rozprawie poniost on szkode w kwocie 1580 zlotych (koszt telefonu i obudowy). W tej wysoko$ci zazadal naprawienia
szkody (k.731v.). Tymczasem Sad Rejonowy w pkt. 9 wyroku na rzecz M. S. (1) zasadzit 2000 zlotych. Ta ostatnia
kwota wynika z zarzutu opartego na bardzo og6lnym wskazaniu pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego
(k.47-48 akt IX K 199/13). Dlatego nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok w pkt. 4 poprzez ustalenie na kwote 1580
zlotych wartosci przywlaszezonych rzeczy na szkode M. S. (1), zas w pkt. 9 tiret trzeci obnizy¢ do tej kwoty wysokosé



obowiazku naprawienia szkody. Sad odwolawczy poprawil tez w pkt. 13 zapis kwoty przyznanej obroncy z urzedu za
obrone oskarzonego (w zapisie stownym brakowalo slowa ,sto”).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Na rzecz obroncy zasadzil koszty udzielonej
oskarzonemu z urzedu obrony w postepowaniu odwolawczym (w sumie 826,56 zlotych za cztery terminy).

Oskarzonego, ktéry pozostaje na wolnoSci i pracuje obcigzono wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie
1110,70 zlotych oraz oplata za II instancje w wysoko$ci 400 zlotych.



