Sygnatura akt VI Ka 88/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Igor Ekert

przy udziale Justyny Smuzynskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 .

sprawy £. M. ur. (...) wG.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 22482 kk i art. 22681 kk w zw.z art. 11§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 wrze$nia 2018 r. sygnatura akt III K 1048/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia

zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 zl (trzysta dwadzieScia ztotych).

Sygn. akt VI Ka 88/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 lutego 2019 r. sporzqdzone w calosci na wniosek

obroncy oskarzonego

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. sygn. akt III K 1048/17 orzekl, ze:

1. oskarzonego L. M. w miejsce zarzuconych mu czynoéw uznaje za winnego tego, ze:

« wdniu 18 lipca 2017 roku w G. przy ul. (...), podczas umieszczania w radiowozie, poprzez kopanie nogami w rece

post. R. M. oraz kopanie nogami w tulow st. post. A. C. prébowat zmusi¢ wskazanych funkcjonariuszy Policji do
zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej, naruszajac w ten sposoéb ich nietykalnoé¢ cielesng podczas pelnienia
obowiazkow sluzbowych, tj. czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk i za to na zasadzie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zast. art. 37a kk wymierza mu kare 6
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne

w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,



« w dniu 18 lipca 2017 roku w G. przy ul. (...) poprzez uzycie stow wulgarnych zniewazyl funkcjonariuszy Policji
post. R. M. oraz st. post. A. C. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. czynu
wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za to na zasadzie art. 226 § 1 kk skazuje go na kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 40 zlotych;

2. oskarzonego M. B., w miejsce zarzuconych mu czyndw, uznaje za winnego tego, ze:-

« w dniu 18 lipca 2017 roku w G. przy ul. (...), poprzez szarpanie i odpychanie post. R. M. oraz st. post. A. C.
probowal zmusié wskazanych funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej podjetej wobec
uprzednio zatrzymanego L. M., naruszajac w ten sposob ich nietykalno$¢ cielesng podczas pelnienia obowigzkéw
shuzbowych, tj. czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za to na zasadzie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zast. art. 37a kk wymierza mu kare 8
miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

« w dniu 18 lipca 2017 roku w G. przy ul. (...) poprzez uzycie stow wulgarnych zniewazyl funkcjonariuszy Policji
post. R. M. oraz st. post. A. C. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. czynu
wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za to na zasadzie art. 226 § 1 kk skazuje go na kare
grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 zlotych;

3. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu L. M. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 lipca 2017 roku godz. 2:45 do dnia 19 lipca 2017 roku godz.
9:01 to jest 2 dni przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny dwom dniom kary
ograniczenia wolno$ci i uznaje kare ograniczenia wolno$ci za wykonang w wymiarze 4 dni;

4. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. B. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 lipca 2017 roku godz. 2:45 do dnia 19 lipca 2017 roku godz.
9:07 to jest 2 dni przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny dwom dniom kary
ograniczenia wolno$ci i uznaje kare ograniczenia wolno$ci za wykonang w wymiarze 4 dni;

5. na mocy art. 46 § 1 kk zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych R. M. oraz A. C. kwoty po 300
(trzysta) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde;

6. na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego L. M. na rzecz Skarbu Panistwa wydatki w kwocie 50,00 zlotych
oraz oplate w kwocie 320 zlotych;

7. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 50 zlotych
oraz oplate w kwocie 480 zlotych.

Apelacje od tego wyroku skutecznie zlozyl jedynie obronca oskarzonego L. M.. Zaskarzyl orzeczenie w caloéci i
zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to:

« art. 7 kpk poprzez dokonanie nieprawidlowej, dowolnej oceny dowodow przejawiajacej sie w niemalze calkowitej
odmowie wiary wyja$nieniom oskarzonych pomimo ich sp6jnosci i jednolitosci, ze wzgledu na ich sprzecznoéc z
relacjami pokrzywdzonych pomimo tego, iz wyjaénienia korespondowaly z zeznaniami §wiadka L. B.,

« art. 7 kpk poprzez przyznanie pelnego waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych pomimo wystepujacych
w ich relacjach rozbiezno$ci,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze:

« M. B. blokowal wejécie do radiowozu, oskarzeni wyzywali funkcjonariuszy, odpychali ich, zwracali sie do nich
uzywajac wobec wulgarnych okreslen i zachowywali sie agresywnie,

» policjanci okazali legitymacje shluzbowe, podali przyczyne zatrzymania i poinformowali o koniecznoSci
przewiezienia oskarzonych na komisariat,

« oskarzeni dzialali z zamiarem zniewazenia funkcjonariuszy i stosowali przemoc w celu zmuszenia ich do
zaniechania interwencji,

podczas gdy material dowodowy nie wskazuje na powyzsze okoliczno$ci w sposob nie budzacy watpliwoéci,
a z ostroznosci procesowej

3. razaca niewspolmierno$¢é orzeczonej kary poprzez brak warunkowego umorzenia postepowania wzgledem
oskarzonego L. M..

Stawiajac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego L. M., wzglednie
warunkowe umorzenie potepowania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Wbrew wywodom obroncy, Sad a quo kompletnie zgromadzony materiat dowodowy poddal wszechstronnej i
wnikliwej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania
Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej prawidlowy
pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie
doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoSci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Z kolei juz tylko pobiezna lektura uzasadnienia $§rodka odwolawczego w konfrontacji z treécia zgromadzonych
dowodow i ich ocena zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie pozostawiala najmniejszej
watpliwosci, ze podniesione w apelacji zarzuty i twierdzenia byly chybionymi.

W zZadnym razie nie byla dowolna ocena przeprowadzonych dowodéw. Sad I instancji mial pelne podstawy do
tego, by przydaé walor wiarygodnosci jednej grupie dowodow, a odméwié go dowodom przeciwnym ze wskazaniem,
z jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowoddéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo o
wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody i catoksztalt
wynikajacych z nich okoliczno$ci, przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak i niekorzy$é oskarzonego, ocenionych
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Zarzut
naruszenia art. 7 kpk nie moze natomiast ogranicza¢ sie do wskazania wadliwoSci sedziowskiego przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci innych zrdédet czy $rodkdow dowodowych, lecz powinien wykazywac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu (zob. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok
SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). Temu skarzacy w realiach rozpatrywanej
sprawy nie mogl natomiast sprostadé.



Ogranicza sie przeciez w istocie do przedstawienia wlasnej wersji wypadkéw zbudowanej zasadniczo na wyjaénieniach
oskarzonych, ktére przeciwstawia réwnie konsekwentnym i stanowczym, ponadto niewatpliwie rzeczowym
zeznaniom pokrzywdzonych, z ktérych wyplywa bardzo sensowne i logiczne wytlumaczenie agresywnego fizycznie i
werbalnie wobec funkcjonariuszy Policji zachowania m.in. L. M. oraz tego przyczyny oraz cel, jaki rowniez tenze z
napastnikow zamierzal osiagna¢. Wcale nie jest tak, ze E. M. nie mial powoddw, aby nie chcie¢ sie wylegitymowac.
Doé$wiadczenie zyciowe podpowiada, iz nierzadko mlodzi ludzie wdaja sie w dyskusje z Policja i kwestionujg
podejmowane przez jej funkcjonariuszy czynnosci stuzbowe. Miast sie podporzadkowaé, udaja madrzejszych, gdy
tymczasem bezdyskusyjnym obowiagzkiem kazdego jest wylegitymowac sie¢ na zadanie policjanta wykonujacego
zadania Policji, niezaleznie od tego, czy uwaza sie, iz byly ku temu powody, czy tez nie (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji). Zgodzi¢ sie za$ trzeba z Sadem Rejonowym, Ze interweniujacy policjanci nie
mieli rzeczywistego interesu, aby przeinaczaé i to z niekorzys$cig dla oskarzonych przebieg wydarzen rozpoczety
poddaniem legitymowaniu L. M. w zwigzku z przypuszczeniem, iz moze mie¢ on zwigzek z zaslyszanymi przez nich
z oddalenia wolaniami obrazliwymi dla pelnionej przez nich stuzby, ze wzgledu na kontekst wigzanymi natomiast
z ich pojawieniem sie na ul. (...) w G. w zwigzku ze zgloszeniem o glo$nym zachowaniu sie licznej grupy mezczyzn
spozywajacych przy tym alkohol. W istocie zalozyl skarzacy w sposob zupelnie nieuprawniony, ze pokrzywdzeni
mieliby sie chcie¢ zrewanzowac na oskarzonych za wystuchane obelgi, a w wyniklym z tego zdenerwowaniu nie byliby
w stanie, tak jak deklarowali, spokojnie i taktownie przystapi¢ do czynnoéci z E. M., ktérego obecnosé w krytycznym
miejscu wydawala sie im nieprzypadkowa i mogla wigzac jego osobe z grupa zasltyszanych wcze$niej w oddali mezczyzn
wyrazajacych swoj negatywnych stosunek do Policji. Na kanwie tego snuje obronca rézne teorie zdajac sie twierdzié,
iz policjanci w sluzbie w istocie zalatwiaja jakieS swoje indywidualne interesy, gdy tymczasem opisywane przez
pokrzywdzonych okoliczno$ci wskazywaly niezbicie, iz jak najbardziej zasadnie, a przy tym prawidlowo, adekwatnie
do rozwoju wypadkéw, zareagowali na pojawienie sie L. M. oraz jego reakcje na zadanie wylegitymowania sie. Nie
bylo w tym nic, co pozwalaloby mieé cho¢ odrobine watpliwosci co do postawy funkcjonariuszy i ich motywacji. Nawet
jesli w odpowiedzi na agresywne zachowanie oskarzonych mogli ujawni¢ pewne emocje, sila rzeczy, wlaénie kierujac
sie wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, byloby to jak najbardziej zrozumiala i wytltumaczalna psychika ludzka
reakcja, w zadnym jednak razie nie dowodzacg tego, co zdawal sie sugerowaé skarzacy, ze pokrzywdzeni mieli miec¢
powody, aby zafalszowaé rzeczywisto$é¢, z obawy przed zarzutem, ze przekroczyli swe uprawnienia lub nie dopemili
obowiazkéw stluzbowych. Nie dostrzega obronca, ze udzial pokrzywdzonych funkcjonariuszy w interwencji wynikat
z grafiku shuzby, a wiec byt w istocie przypadkowym nastepstwem zgloszenia. Ponadto przedsiebrali dzialania, do
ktorych byli w pelni uprawnionymi. Byly one wymuszone koleja przedstawionych przez nich sytuacji, a te ttumaczyly
najzupelniej czytelnie, dlaczego koniecznym bylo siegniecie po sSrodki przymusu bezposredniego, ktérych stosowaniu
oskarzeni mieli sie przeciwstawi¢ w sposob im przypisany przez Sad Rejonowy, w tym uzywajac wulgarnych okreslen
kierowanych in personam wobec funkcjonariuszy.

Nie podziela Sad Okregowy przekonania skarzacego co do wystepowania istotnych rozbiezno$ci w zeznaniach
pokrzywdzonych. Doé¢ znamiennym pozostaje, ze obronca takowych nie wskazal, ograniczajac sie tak naprawde
do twierdzenia, ze spostrzezenia jednego z funkcjonariuszy z patrolu udzielajacego wsparcia odno$nie zachowania
oskarzonego nie korespondowaly z opisanym przez pokrzywdzonych zachowaniem L. M. w trakcie interwencji z
jego udzialem. Zapomnial skarzacy, iz akurat ta faza zdarzenia, do ktorej odnosily sie zaprezentowane przez T.
P. oceny zachowania L. M., nie byla juz przedmiotem prawno-karnego warto$ciowania. Poza tym $wiadek ten nie
byl obserwatorem inkryminowanych zachowan oskarzonego. Uwazna lektura kolejnych zeznan pokrzywdzonych
co najwyzej rzeczywiScie za$ ujawniala drobne nieScistoéci, nie wplywajace jednak na mozliwo$¢ odmiennego
postrzegania calego zdarzenia i kolejnych jego faz od tego, jaki wynikal z zaprezentowanego przez nich jego opisu. Jak
najbardziej nalezalo je ttumaczy¢ uplywem czasu i dynamika przedmiotowego zdarzenia, niewatpliwie nienalezacego
do zupelnie wyjatkowych w stuzbie pokrzywdzonych. Tym tez nalezalo wyttumaczy¢, dlaczego R. M. po pewnym czasie
nie pamietal juz, czy padlo Zadanie okazania legitymacji stuzbowej. W kazdym badz razie Sad Rejonowy nie ustalil,
ze pokrzywdzeni okazali swe legitymacje stuzbowe.

Podkres$lenia natomiast wymaga, iz oskarzony M. nie moég} kopa¢ funkcjonariuszy niejako bezwarunkowo w reakcji
na rozpylenie gazu pieprzowego w radiowozie, w ktérym proébowano go umiescic, kiedy wedle zeznan funkcjonariuszy



akurat wobec jego osoby tenze $rodek przymusu bezposredniego zostal uzyty, nim zostal sila doprowadzony do
pojazdu stuzbowego. W jego poblizu gazem mial by¢ natomiast potraktowany M. B.. Poza tym, jak slusznie zauwazy}l
Sad Rejonowy, $wiadek K. nie wyczul gazu wewnatrz pojazdu, kiedy w ramach wsparcia pilnowal tam L. M.. Nie byloby
to za$ mozliwym, gdyby zostal weczeéniej tam rozpylony.

W pehi trafnie ocenionymi zostaly rowniez przez Sad Rejonowy zeznania L. B., czyli osobnika, ktérego m.in.
zachowanie okazalo sie by¢ przyczyna wezwania Policji i przybycia w krytyczne miejsce patrolu skladajacego sie z
pokrzywdzonych. Poza tym wezytujac sie w jego depozycje nie sposob nie mie¢ wrazenia, iz przedmiotowa interwencja
juz z udzialem oskarzonych postrzegal wedle wlasnych wyobrazen, nie orientujac sie tak naprawde w powodach, dla
ktorych funkcjonariusze zdecydowali sie uzy¢ $rodkéw przymusu bezposéredniego. Zdawat sie przeciez twierdzié, iz
zastal juz pewna sytuacje, ktora ocenial jedynie jako przejaw zbyt rygorystycznej reakeji funkcjonariuszy. Inaczej
rzecz ujmujac, nie spodobal mu sie formalizm interweniujacych policjantéw. Niewatpliwie tego rodzaju ocena oparta
na pobieznej obserwacji nie dajacej przy tym pelnego ogladu sytuacji, nie mogla byé¢ miarodajnym wyznacznikiem
shuzacym weryfikacji twierdzen oskarzonych i pokrzywdzonych. Poza tym slusznymi byly spostrzezenia Sadu I
instancji co do pewnej niespdjnosci zeznan $wiadka B.. Deklarowana przez niego odleglosé, z jakiej czynil obserwacje,
rzeczywiscie zdawala sie wyklucza¢ mozliwoéé ustyszenia wypowiedzi, ktora przywolal. Swiadek przy tym nie twierdzil,
iz nie potrafil oszacowac tej odlegloéci. Stad zgodzié sie trzeba, Ze z jego zeznan nie moglo wynikaé potwierdzenie
wersji oskarzonych.

Z tych wszystkich wzgled6w nie sposéb wiec bylto zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, ktore w istocie stanowily
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sagdu Rejonowego.

Tym samym za prawidlowe nalezalo uznac ustalenia kwestionowane przez obronice. Wskazywaly one jednoznacznie,
ze oskarzony M. popehil przypisane mu przestepstwa. Postepowanie sagdowe wykazalo zatem wine oskarzonego w
tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspotmiernos$ci kar wymierzonych oskarzonemu L. M., Sad odwolawczy
wyraza stanowisko, iz on rowniez jest calkowicie chybiony.

Bylby on zasadny tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna roéznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad
I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
okre$lonych w art. 53 oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Razaca niewspolmiernosé
kary, to uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy
ustawa pozwala sadowi orzekaé w okre§lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut
niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (zob.
wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8//60). Niewspotmierno$¢ zachodzi zatem wowczas,
gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (zob. wyrok SN z 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby - réwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspotmierng, to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (zob. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Sad Okregowy nie mial najmniejszych zastrzezen do rodzaju i wysoko$ci wymierzonych oskarzonemu kar. Sad
Rejonowy siegnal po rodzajowo lagodniejsze kary od kary pozbawienia wolnos$ci. Stopien spolecznej szkodliwosci
czynéw nie byl weale takim, aby mog} skloni¢ do dalszego zlagodzenia kar, juz i tak nie mogacych przedstawia¢ dla
oskarzonego zbytniej dolegliwoSci. Nie jest prawda, aby obowigzki zawodowe, jakie ciaza na oskarzonym, powodowaly
niemozno$¢ wykonywania przez niego nieodplatnej kontrolowanej pracy spolecznej raptem przez pol roku w wymiarze



20 godzin w stosunku miesiecznym. Wiazace sie z tym dodatkowe obciazenie, na ktore zwraca uwage skarzacy,
stanowi¢ bedzie wlasnie dolegliwo$é rowniez charakterystyczna dla tej postaci kary ograniczenia wolno$ci. Grzywna
jest z kolei bliska minimum wynikajacym z ustawowego zagrozenia przypisanego czynu z art. 226 § 1 kk. Niewatpliwie
tez nie przekracza mozliwo$ci platniczych oskarzonego.

Zdaniem instancji odwolawczej Sad Rejonowy kierowal sie przy wymiarze kary wszystkimi dyrektywami i
przestankami, ktore zgodnie z art. 53 kk winien byl uwzglednié. Dazyl wiec i do tego, by wypelnialy one wymogi
prewencji ogolnej i spelnialy swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania, za$ dla samego oskarzonego byly
przestroga na przyszloéc, wypehiajaca w stosunku do niego takze cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Nie podobna tez wypomnie¢ Sadowi I instancji, iz nieslusznie nie zastosowal instytucji warunkowego umorzenia
postepowania.

Nie mozna zapominaé, ze warunkowe umorzenie postepowania ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze nawet
mimo ziszczenia sie wszystkich przestanek jego stosowania, sad nie musi go zastosowaé. Owo ziszczenie sie przestanek
warunkowego umorzenia ma charakter warunku progowego, koniecznego, ale niewystarczajacego. Trzeba jeszcze woli
sadu.

Trudno jednak byloby uznaé tego rodzaju Srodek probacyjny opierajacy sie na zaniechaniu skazania i wymierzenia
kary sprawcy winnego popelnienia przestepstwa za wystarczajaca reakcje na czyny popeklione przez oskarzonego.
To on swoim zachowaniem sprowokowal cala sytuacje, a jednocze$nie przez cate postepowanie nie mial nawet
tego poczucia, przedstawiajac sie wylacznie za ofiare rzekomej brutalnoéci policjantéw, tym samym wpisujac sie
w pewne trendy, charakteryzujace postepowanie ludzi mlodych, wrecz za honor uwazajacych konflikt z Policja. Z
tej perspektywy rezygnacja ze skazania i wymierzenia kary stanowilaby niedobry sygnal dla wszystkich tych, ktorzy
gotowi byliby i$¢ w $lady oskarzonego. Tymczasem celem reakcji karno-prawnej ma by¢ nie tylko oddzialywanie
na sprawce czynu, ale rowniez ksztaltowanie §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Przy nagminno$ci tego rodzaju
zachowan, jak to, ktoérego dopuscil sie oskarzony, premiowanie ich sprawcéw zbyt lagodnym traktowaniem, miast
zapobiegaé, li tylko utrwalaloby przekonanie, ze od negatywnych konsekwencji skazania mozna sie jednak uwolnié.
Bylby to niepozadany sygnal mogacy wplynaé na ugruntowanie sie nieakceptowanych spoltecznie postaw.

Oskarzony nie mogl tez zaslugiwaé na jakie$ szczegblne wzgledy z powodu swej sytuacji zawodowej, stosowanie
udokumentowanej na etapie postepowania odwolawczego. Mial przeciez mozliwoé¢ zachowania sie zgodnego z
prawem.

Sad Okregowy nie znalazl wiec najmniejszych podstaw do kwestionowania zawartego w wyroku rozstrzygniecia w
zakresie kary.

Nie stwierdzajac natomiast takze innych uchybien, niz podniesione w §rodku odwolawczym, w szczeg6lnosci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowa¢ musiato rowniez obcigzeniem L. M. wydatkami postepowania odwolawczego, tj. ryczaltem za doreczenie
wezwan i innych pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata w kwocie adekwatnej dla kar wymierzonych w pierwszej
instancji.



