Sygnatura akt VI Ka 87/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SR del. Piotr Pawlik

SO Piotr Mika (spr.)

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r.

przy udziale Dariusza Kowalczyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej wZ. oraz B. D. Przedstawiciela Naczelnika (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w K.

sprawy A. T. (dawniej W.) ur. (...) w Z.
corki H.iL.

oskarzonej z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks przy zast. art. 7 § 1 kks, art. 56 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks przy zast. art. 7 § 1 kks, art. 61 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 lipca 2018 r. sygnatura akt II K 3/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzong od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 87/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. II K 3/18 Sad Rejonowy w Zabrzu:

1. uznal oskarzong A. W. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze bedac podatnikiem
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych i wlascicielem P.P.H.U. (...), (...)-(...) Z., ul. (...), w okresie od 01.01.2006
I. — 30.04.2006 1., w Z., uszczuplila podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 1.090.589,00 zt poprzez
podanie nieprawdziwych danych w zeznaniu PIT-36 o osiggnietych dochodach za rok podatkowy 2005 tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s w brzmieniu obowiazujacym w dacie
czynu i za to na mocy art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.iart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w



brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu skazal ja na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych okreslajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

2. uznat oskarzong A. W. za winna popehienia zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze bedac podatnikiem
podatku dochodowego od 0séb fizycznych i wlascicielem P.P.H.U. (...), (...)-(...) Z., ul. (...), w okresie od 01.01.2007 .
do 30.04.2007 1., w Z., uszczuplila podatek dochodowy od 0séb fizycznych w kwocie 958.978,00 zt poprzez podanie
nieprawdziwych danych w zeznaniu PIT-36 o osiggnietych dochodach za rok podatkowy 2006, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
czynu i za to na mocy art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. i art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.
w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu skazal ja na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

3. uznal oskarzong A. W. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze bedac wlascicielkg
P.P.H.U. (...), (...)-(...) Z., ul. (...), dzialajac czynem ciaglym w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru, w okresie od 01.02.2005 r. do 25.01.2007 r. w Z. uszczuplila podatek od towaréw i uslug w kwocie
lacznej 1.222.240,00 zl poprzez podanie nieprawdy w deklaracjach podatkowych VAT-7 za m-ce I/05 - XII/06, 1j.
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 62 § 2 kk.s. i wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 6 §
2 k.k.s w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu i za to na mocy art. 56 § 1 kk.s wzw. z art. 7 § 2 kk.s. wzw. z
art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. przy zast. art. 38 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu skazal ja na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych okreslajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 100 zlotych;

4.namocy art. 17§ 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s., fj. zuwagi na przedawnienie karalno$ci umorzyl postepowanie
przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 k.k.s. polegajace na tym, ze bedac wlasScicielkg P.P.H.U. (...), (...)-(...) Z., ul. (...)
w okresie od 01.01.2005 r. do 31.12.2006 r. w Z. nierzetelnie prowadzila ksiegi rachunkowe za 2005 r. 1 2006 r. oraz
rejestry dla potrzeb podatku od towaréw i ustug za poszczegoblne miesigce 2005 r. 12006 r., poprzez ewidencjonowanie
wnich zdarzen gospodarczych wynikajacych z nierzetelnie wystawionych przez P.P.H.U. (...), (...)-(...) Z., ul. (...) faktur
VAT dotyczacych transakcji sprzedazy, ktore to transakcje nie zostaly faktycznie dokonane, oraz ewidencjonowanie w
nich transakcji zakupu ktére to transakcje nie wynikaly z dowod6éw zakupu i zostaly bezpodstawnie ujete w ksiegach,
CZym naruszono przepis 24 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci;

5. na mocy art. 39 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu polaczyt orzeczone w pkt 1, 2 i 3 kary
pozbawienia wolnoéci i kary grzywny i wymierzyt oskarzonej A. W. kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w wymiarze 300 stawek dziennych okre$lajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych;

6.na mocy art. 20 § 2k.k.s. wzw. z art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary acznej pozbawienia wolnoéci na okres proby 4 lat;

7. na mocy art. 22 § 1 pkt 5 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu orzekl wobec oskarzonej A. W. §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkiej dzialalnoéci gospodarczej na okres 5 lat;

8. na mocy art. 41 § 2 k.k.s w zw. z art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu orzekl wobec
oskarzonej A. W. obowiazek uiszczenia w okresie proby naleznoSci publicznoprawnych uszczuplonych przestepstwami
opisanymi:

- w pkt I kwoty 1.090.589,00 z}
- w pkt IT kwoty 958.978,00 zt

- w pkt III kwoty 1.222.240,00 z}



9. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil oskarzona z obowiazku zaplaty kosztéw sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od wyroku wywiddl obronca oskarzonej, ktory zaskarzajgc orzeczenie w czeéci, w ktorej doszlo do skazania
oskarzonej, zarzucil majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania w postaci art. 8 § 1 k.p.k. i
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. na skutek braku samodzielnego rozstrzygniecia przez sad I instancji zagadnien
faktycznych i recypowanie wprost rozstrzygniec faktycznych dokonanych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w K. oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

W oparciu o tak postawiony zarzut obronca oskarzonej wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanych jej czyndéw, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncy oskarzonej ocenié¢ nalezato jako bezzasadng.

Twierdzenie skarzacego o tym, ze sad I instancji nie dokonal wlasnych ustalen faktycznych wprost recypujac ustalenia
dokonane przez Urzad Kontroli Skarbowej w K., uzasadniono tym, ze wszystkie ustalenia faktyczne dokonane
przez organ kontroli skarbowej zostaly powt6rzone, czego rzekomo ewidentnym obrazem ma by¢ przestuchanie w
charakterze $§wiadka inspektora urzedu kontroli skarbowej B. L., ktora prowadzila postepowanie kontrolne wzgledem
oskarzonej, skutkujace skierowaniem do sadu aktu oskarzenia w niniejszej sprawie. Wskazane przez obronce
okoliczno$ci w zadnym razie nie potwierdzaja jego arbitralnej tezy o niedochowaniu przez sad I instancji wymogu
samodzielnego dokonania ustalen faktycznych i oceny wiarygodnosci Zrédel dowodowych stanowiacych podstawe
tych ustalen, jak tez o braku samodzielno$ci w ocenie prawnej zachowania oskarzonej. Skarzacy formulujac swoje tezy
catkowicie zignorowal fakt przestuchania w toku postepowania 32 §wiadkow, ktorych wiarygodnoéc zostala ocenia
przez sad pod katem zgodnosci ich relacji z logika i zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji dokonujac
swoich ustalen opral sie przy tym nie tylko na decyzjach wydawanych przez organy podatkowe, ale réwniez na
dokumentach bedacych podstawa tych decyzji, czyli na fakturach i deklaracjach podatkowych, co jednoznacznie
wykazane zostalo w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Twierdzenie, ze dokumenty Zrédlowe zostaly
pominiete przez sad w analizie materiatu dowodowego nie znajduje, zadnego racjonalnego wsparcia.

O braku samodzielno$ci sadu I instancji w zadnym razie nie §wiadczy przestuchanie w sprawie w charakterze
Swiadka inspektora urzedu kontroli skarbowej prowadzacego postepowania na etapie poprzedzajacym wydanie
decyzji w przedmiocie wysokosci zobowigzain podatkowych. Swiadek B. L. nie prowadzila przeciez przeciwko
oskarzonej postepowania karno-skarbowego, a jedynie postepowanie kontrolne. Calkowicie bezpodstawne jest w
takiej sytuacji przyrownywanie jej roli do roli prokuratora badZ funkcjonariusza innego organu prowadzacego
postepowanie karne. Czestokro¢ mamy przeciez do czynienia z sytuacja, w ktérej do ujawnienia okolicznoéci
$wiadczacych o popelhieniu przestepstwa badz przestepstwa skarbowego dochodzi w czasie procedur kontrolnych
wykonywanych przez uprawnione organy panstwa, takie jak Najwyzsza Izba Kontroli badz tez urzad kontroli
skarbowej. Proba wykreowania przez obronce standardu, aby w takich sytuacjach organy majace oceni¢ zasadno$¢
pociagniecia konkretnych os6b do odpowiedzialnosSci karnej lub karnoskarbowej, nie mogly positkowaé sie dowodami
ze zeznan oso6b, ktore prowadzily czynnosci kontrolne nie znajduje, zadnego wsparcia, ani w przepisach prawa ani
zasadach logiki. Skoro ograny prowadzace czynnosci kontrolne dochodza do wniosku, ze doszlo do popelnienia
przestepstwa, zweryfikowanie zasadno$ci tego rodzaju wniosku, o ile zachodzi taka potrzeba, poprzez przestuchanie
osoby prowadzacej czynnoéci kontrolne jawi sie za wszech miar zasadne.

Zbiezno$¢ ustalen sadu z ustaleniami organdéw prowadzacych czynnoéci kontrolne sama w sobie nie moze rodzic¢
watpliwoéci do co braku samodzielno$ci sadu, poza sytuacjami w ktoérych dochodzi do powielenia pomylek badz
tez calkowitego zignorowania przez sad zarzutow, kierowanych w stosunku do prawidlowosSci dzialain organéw
kontrolnych i wysnuwanych przez nie wnioskoéw. W niniejszej sprawie z pewnoécia jednak nie mamy do czynienia z



tego typu sytuacja, o czym dobitnie przekonuje brak jakichkolwiek rzeczowych argumentow, ktore $§wiadczy¢ mialby o
bledach popelhionych przez organy kontrolne. Z pewnos$cia argumentu takiego nie moze stanowi¢ powolanie sie przez
obronce w uzasadnieniu apelacji na okoliczno$¢, ze Urzad Kontroli Skarbowej w K. w toku czynnoSci przeszukania
biura oskarzonej zabral calos¢ dokumentacji ksiegowej i znajduje sie w jej posiadaniu. Z wywodéw apelujacego
zdaje sie przebija¢ wymoég udowodnienia przez oskarzyciela publicznego faktu, ze nie znajduje sie w posiadaniu
dokumentow swiadczacych o braku winy oskarzonej. Tymczasem oskarzona korzystajaca z pomocy obroncy w zadnym
momencie nie wskazywala na fakt, istnienia tego rodzaju dokumentéw, za§ sam obronca nie podjal nawet dzialan
zmierzajacych od ich odnalezienia wéréd dokumentéw zabezpieczonych przez urzad kontroli skarbowe;j.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut apelacji dotyczacy braku samodzielnej oceny wiarygodnos$ci dowoddéw z zeznan
Swiadkow J. M., S. M. i T. M. i oceny wiarygodno$ci tych dowod6éw wylacznie przez pryzmat decyzji Urzedu Kontroli
Skarbowej w K.. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera szczegdtowe wywody dotyczace oceny wiarygodnos$ci
zeznan tych Swiadkow, ktorzy przeciez na etapie postepowania przygotowawczego wspierali wersje oskarzonej, a przed
sadem zlozyli zeznania odmienne i ttumaczyli swojg postawe dzialaniami oskarzonej, ktéra miala ich naméwié do
zlozenia korzystnych dla siebie zeznan. Twierdzenie obroncy, zZe ocena wiarygodnosci zeznan tych swiadkow zostala
dokonana wylacznie przez pryzmat decyzji urzedu kontroli skarbowej jawi sie wrecz jako absurdalne.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze ,decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej nr (...) oraz
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. szczegblowo przedstawiajg ustalenia poczynione w toku kontroli, w tym, co
do braku dowodéw zrédtowych dla wykazania poniesienia konkretnych wydatkoéw, czy tez zaistnienia konkretnych
zdarzen gospodarczych, fakturowanych przez oskarzong, ktéra nie byla w stanie przedstawi¢ podczas kontroli
odpowiednich dokumentéow to potwierdzajacych.”. W zadnym razie wskazane twierdzenia sadu I instancji nie
Swiadcza o tym, ze decyzje organow podatkowych zostaly uznane przez sad za wiarygodne bez krytycznej ich oceny.
W sytuacji gdy postepowanie prowadzone przez sad nie dostarczylo, zadnych rzeczowych argumentéw mogacych
zakwestionowac prawidlowo$¢ tych decyzji sadowi w istocie pozostalo uzewnetrznié¢ aprobate dla ustalen dokonanych
przez organy kontrolne. Wyrazenie tej aprobaty w zadnym razie nie Swiadczy o braku samodzielnosci sadu w
sytuacji, gdy przeprowadzone zostalo obszerne postepowanie dowodowe, zas wyniki tego postepowania, po dokonaniu
wszechstronnej logicznej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny wiarygodno$ci poszczegdlnych
dowoddw, zbiezne sa z ustaleniami stanowiacymi podstawe wskazanych decyzji.

W sprawie nie doszlo do podniesionego przez obronce przez sadem odwolawczym uchybienia w postaci
bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci przedawnienia karalnosci czynéw zarzuconych oskarzonej z uwagi
na przedstawienie oskarzonej zarzutu popelienia przestepstw skarbowych dopiero w dniu 5 stycznia 2011 roku
i przedawnie zobowigzan podatkowych. Zgodnie z art. 70. § 1. Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku.
Z uwagi na te okoliczno$¢ w gre moglo wchodzié, co prawda przedawnienia karalno$ci czynéw oskarzonej zwigzane
z uplywem 5 lat od daty platnoéci zobowiazan podatkowych z tytulu podatku VAT za rok 2005 jednakze zgodnie
z art. 70 § 6 pkt 1) Ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania. Oskarzona zostala prawidlowo powiadomiona o wszczeciu
postepowania o zarzucanej jej przestepstwa skarbowe juz w dniu 15 grudnia 2010 roku (karta 540), kiedy to wezwanie
odebral jej pelnomocnik, a najp6zniej 21 grudnia 2010 (kara 546), kiedy to wezwanie odebrala osobiscie, skoro
skierowane do niej wezwania jednoznacznie precyzowaly, ze dotyczy sprawy o uszczuplenia podatkéw od towaréw
i uslug za rok 2005 i za rok 2006 przez PPHU (...), ul. (...). Forma w jakiej podatnik zostaje poinformowany o
toczacym sie postepowaniu nie zostala przesadzona. Wystarczajaca z punktu widzenia zasady zaufania obywatela
do panstwa i prawa jest forma pisemnego wezwania, z ktérego wynika zaréwno fakt toczacego sie wobec podatnika
postepowania karnoskarbowego, jak i zakres tego postepowania wyrazajacy sie wskazaniem odpowiedniego podatku
i okresow rozliczeniowych, ktérych dotyczy postepowanie, a takze przepiséw pozwalajacych na zidentyfikowanie, czy
podatnik podejrzany jest o popelnienie przestepstwa czy wykroczenia skarbowego oraz czy istnieje zwiazek, o ktérym



mowa w art. 70 § 6 pkt 1 O.p., miedzy przestepstwem (wykroczeniem) a niewykonaniem zobowigzania podatkowego.
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2014 r. I FSK 845/13, z dnia 29 wrze$nia 2017 r. GSK
2268/15)

Z wyzej wskazanych przyczyn, dokonujgc kontroli takze pod katem innych bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
Sad okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylacznie przez obronce oskarzonej, stosownie do regulacji art.
636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazonego oskarzong. Na koszty te zlozyly sie: wydatki
tego postepowania ograniczone do ryczaltu w wysokoéci 20 zlotych za doreczenie pism i wezwan zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz.U. 2013.663 j.t.) oraz oplata za nieuwzgledniong apelacje
skierowang przeciwko rozstrzygnieciu o winie w wysoko$ci oplaty naleznej za postepowanie przed sagdem I instancji,
stosownie do art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r., nr 49 poz.
223 z p6Zn. zm.)



