Sygnatura akt VI Ka 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r.

sprawy D. M. ur. (...) w S.,

syna R.iG.

obwinionego z art. 92 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 listopada 2018 r. sygnatura akt II W 57/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. VI Ka 85/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 roku w sprawie o sygn. I W 57/18 Sad Rejonowy w Zabrzu uznat obwinionego D.
M. za winnego tego, ze w dniu 14 listopada 2017 r. w Z., na drodze publicznej kierujac samochodem marki O. (...) onr
rej. (...), nie zastosowal sie do sygnalizatora Swietlnego S1 nadajacego sygnal czerwony, przejezdzajac pojazdem przez
skrzyzowanie, tj. wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i za to na mocy art. 92 § 1 k.w. skazal go na kare 300 zl grzywny. Na
podstawie art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 118 § 1 k.p.w. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U z 1983 .
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) o oplatach w sprawach karnych sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 613,22 zl tytutem wydatkéw postepowania oraz 30 zl tytutem oplaty.

Apelacje od wyroku wywiod} obronca obwinionego, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze:

- obwiniony nie mogl poruszac sie z predko$cia 10 km/h w obrebie skrzyzowania ulic (...) oraz G. zuwagi na to, ze z taka
predkoScia porusza sie biegnacy czlowiek, a nie natomiast zawodowy kierowca przejezdzajacy przez skrzyzowanie,



w ktérym maksymalna dozwolona predko$¢ wynosi 30 km/h, podczas gdy ustalenie takie jest razaco sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, albowiem ze wzgledu na nieré6wnosci terenu i ubytki na powierzchni
jezdni wylozonej kostka brukowg poruszanie sie z predko$cig minimalng jawi sie jako dzialanie powszechne i zgodne
z prawem, biorac pod uwage ograniczenie predkosSci obowiazujace w miejscu zdarzenia, a nadto nie ustalil predkosci,
z jaka poruszal sie obwiniony,

- obwiniony wjechal na skrzyzowanie na tzw. ,wczesnoczerwonym”, podczas gdy w niniejszej sprawie brak
bylo monitoringu w miejscu i chwili zdarzenia oraz brak pozostalych bezposrednich dowodéw umozliwiajacych
poczynienie takiego ustalenia faktycznego, zwlaszcza ze sad nie ustalil, czy obwiniony wjechal na skrzyzowanie w
chwili gdy sygnalizator $wietlny nadawat sygnal z6lty czy czerwony i nie rozwazyl nawet tez, czy obwiniony mog}t
przekroczy¢ sygnalizator w momencie zmiany $wiatla z zielonego na zoblte.

2. obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne przypisanie obwinionemu odpowiedzialno$ci za przypisane wykroczenie, w
sytuacji gdy wyrok w niniejszej sprawie zostal w istocie wydany na podstawie opinii bieglego, w ktorej poczyniono
jedynie hipotetyczne a nie niebudzace watpliwos$ci zalozenie, oparte tylko i wylacznie na ogledzinach miejsca zdarzenia
oraz zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ktérzy ze wzgledu na lokalizacje w chwili czynu, nie mogli zauwazyé, czy
obwiniony nie zastosowal sie do sygnalizatora §wietlnego, a jednocze$nie zaniechal przeprowadzenia profesjonalnej
symulacji komputerowej obejmujacej stanowiska stron i wyliczen,

b) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie niewszechstronnej, nierzetelnej a przez to dowolnej oceny wyja$nieni obwinionego,
w ktorych konsekwentnie zaprzeczyl zarzutom oskarzyciela publicznego, rekonstruujgc rzeczywisty przebieg
zdarzenia, zwlaszcza ze w niniejszej sprawie brak bylo monitoringu z miejsca i chwili zdarzenia oraz bezposrednich
Swiadkéw rzekomego niezastosowania sie do sygnalizatora $wietlnego.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca obwinionego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
obwinionego od popelnienia przypisanego mu wykroczenia, a nadto zasadzenie na rzecz obwinionego poniesionych
przez niego kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, ze z uchybieniem
tego rodzaju mamy do czynienia wowczas, gdy prawidlowo ujawniono dowody stanowigce podstawe orzeczenia, a
takze dokonano prawidlowej ich oceny, a sad, ustalajgc stan faktyczny, wzigl pod uwage wszystkie dowody ujawnione
w postepowaniu, a takze prawidlowo je ocenil, lecz ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowodéw, pominat
wynikajgce z nich fakty istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaja (blad braku)
lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (blad dowolnosci), przy czym blad dowolnoéci moze polegaé rowniez na
wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych faktéw (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia
faktu glownego (kwestii sprawstwa).

Majac $wiadomos¢ istnienia réwniez pogladéw, ktore mozliwo$¢ stawiania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
wiaza takze z przypadkami, gdy zrodlem tego bledu sa uchybienia natury procesowej, w szczegblnosSci naruszenia art.
7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k., Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze stawianie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
wywodzonego z naruszenia prawa procesowego ma charakter wtérny i jest calkowicie zbedne, podobnie jak stawianie
zarzutu naruszenia prawa materialnego z rownoczesnym kwestionowaniem prawidlowo$ci ustalen faktycznych.

W kategorii bledu w ustaleniach faktycznych odczyta¢ mozna jedynie zarzut obroncy kwestionujacy mozliwoéc
poczynienia kategorycznych ustalen faktycznych co do zachowania obwinionego mimo braku dowodu z zapisu



monitoringu, jak tez mimo braku bezposredniego dowodu. Oczywistym jest jednak, ze brak zabezpieczenia
zapisOw monitoringu nie dyskwalifikuje innych dowodéw, z ktérych wynika sprawstwo obwinionego i to mimo ze
dowody te nie majg charakteru bezpos$redniego. Co prawda policjanci, ktérzy zaobserwowali pojazd obwinionego
przejezdzajacy przez skrzyzowanie nie mieli mozliwo$ci dostrzezenie sygnalizatora, ktory mijal obwiniony wjezdzajac
na skrzyzowanie, lecz z ich obserwacji oraz dokonanej w oparciu o program sygnalizacji Swietlnej skrzyzowania
ul. (...) i (...) w Z. analizy czasowo-przestrzennej zdarzenia przez bieglego, czynienie na podstawie tych posrednich
dowodow kategorycznych ustalen faktycznych jest calkowicie dopuszczalne i nie rodzi pola dla niedajacych usunac
sie watpliwosci.

Odczytujac w kategorii naruszenia art. 7 k.p.k. istote zarzutu apelacji obronicy dotyczacego blednego jego zdaniem
uznania przez sad pierwszej instancji za niewiarygodne twierdzen obwinionego jakoby przejezdzajac przez krytyczne
skrzyzowania poruszal sie z predko$cia 10 km/h, cho¢ na taka mozliwoé¢ wskazywaé mialy zdaniem obrony
obowiazujace w rejonie skrzyzowania ograniczenie predkosci do 30 km/h oraz zly stan nawierzchni drogi, wskaza¢
nalezy, ze uznanie twierdzen obwinionego w tym zakresie za niewiarygodne znajduje oparcie zaréwno w tresci
zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérych relacje nie daja zadnych podstaw dla powazenia ich rzetelnoéci, jak tez
w fakcie, ze na wskazana predko$¢ prowadzonego przez siebie pojazdu obwiniony w istocie zaczal powolywaé sie
dopiero po zapoznaniu sie przez niego z twierdzeniami bieglego. Labilno$c¢ twierdzen obwinionego co do okoliczno$ci
zdarzenia wynika takze z faktu, ze bezposrednio po zatrzymaniu przez policjantéw powolywal sie na to, ze wjechal
na skrzyzowanie w cyklu $wiatla zéltego, gdy w toku postepowania w jego wyjasnieniach pojawila sie wersja, iz
mialo to miejsce w cyklu $wiatla zielonego. Konfrontacja zmiennych twierdzeni obwinionego z konsekwentnymi
relacjami $wiadkdow wypada jednoznacznie niekorzystnie dla obwinionego. Wypada zwroci¢ nadto uwage na fakt,
ze w swoich wyjasnieniach w postepowaniu wyjasniajacym obwiniony utrzymywal, ze predkos$¢, z jaka poruszal
sie, sprawila, ze wobec zmiany $wiatla z zielonego na z6lte w momencie gdy przod jego pojazdu znajdowal sie za
sygnalizatorem, skutkowa¢ miala tym, ze nawet gdyby podjal manewr hamowania, to jego samochdd znalazlby sie
na $rodku skrzyzowania. Najistotniejszym jednak powodem, dla ktérego twierdzenia obwinionego co do predkoéci,
z jaka poruszal sie wjezdzajac na skrzyzowanie, sad pierwszej instancji mial prawo uznac¢ za niewiarygodne,
jest fakt, ze twierdzen tych w zadnym razie nie da sie pogodzi¢ z zeznaniami policjantéw, ktorzy nie mieli
jakichkolwiek racjonalnych i prawdopodobnych w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego powodow dla niezgodnego
z rzeczywisto$cia obcigzania obwinionego. Przypomnieé wypada, ze zgodnie z relacjami policjantow w momencie,
gdy dla kierunku ruchu pojazdéw skrecajacych w lewo z ulicy (...) w ul. (...)Swiecilo sie $wiatlo zielone, pojazd
kierowany przez obwinionego przejechal przez skrzyzowanie. Gdyby za$ przyjac¢ predkos$¢ deklarowana ostatecznie
przez obwinionego (10 km/h odpowiadajace 2,78 m/s), to w momencie gdy na wskazanym wyzej sygnalizatorze
zapalilo sie Swiatlo zielone, za$ obwiniony wjecha¢ mial na skrzyzowanie na samym poczatku cyklu zotego dla swojego
kierunku ruchu, to pojazd jego po uplywie 4 sekund powinien znalez¢ sie w odleglosci 11,12 metréow (4 x 2,78 m/
s) za sygnalizatorem. Gdy doda¢ do tego wynikajace z relacji $wiadka P. J. dodatkowe 2 sekundy, ktore minely od
zapalenia sie §wiatla zielonego do momentu dostrzezenia przez §wiadka pojazdu obwinionego (zeznania karta 31
verte), to odleglo$¢ pojazdu obwinionego od mijanego przez niego sygnalizatora zwieksza sie do 16,68 metra. W
takiej sytuacji policjanci musieliby widzie¢ pojazd obwinionego wjezdzajacy na skrzyzowanie jeszcze przy zapalonym
Swietle czerwonym, dla kierunku ruchu pojazdéw skrecajacych w lewo z ulicy (...) w ul. (...), ktory nastepnie opuszczal
to skrzyzowanie po zmianie tego $wiatla na zielone. Innymi stlowy samoch6d obwinionego znajdowalby sie w polu
widzenia policjantow jeszcze przy $wiecacym sie Swietle czerwonym dla pojazdow skrecajacych w lewo z ulicy (...)
w ul. (...). Sytuacja taka, typowa przeciez dla ruchu drogowego, nie mogla sta¢ sie racjonalng podstawg dla reakcji
policjantéw i zatrzymania obwinionego do kontroli.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.. skoro w sprawie nie bylo
najmniejszego pola dla powstania watpliwo$ci, ktérych usuniecie nie byloby mozliwe dla sadu. Jedyne watpliwosci
jakie w sprawie mogly powstac, to watpliwoséci wynikajace ze sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami obwinionego
a zeznaniami policjantoéw. Przezwyciezenie tego rodzaju watpliwosci mozliwe bylo jednak poprzez wlasciwe
zastosowanie regul rozumowania, zasad do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy fachowej, a wiec na gruncie
swobodnej oceny dowodow zgodnej z art. 7 k.p.k.



Dla oceny wiarygodno$ci przestuchanych w sprawie policjantéw nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia kwestia
pozycji ich pojazdu w momencie przejezdzania przez skrzyzowanie obwinionego, jak tez tego, czy policjanci na skutek
zachowania obwinionego musieli gwaltownie zahamowa¢. W przeciwienstwie do §wiadka B. P. P. J. nie byl o te
kwestie dopytywany na rozprawie. Nawet jednak gdy relacje te w tej materii rzeczywiscie mialby by¢ sprzeczne, to
charakter pelnionej przez Swiadkéw stuzby i liczba podobnych sytuacji, z ktérymi w czasie tej stuzby swiadkowie sie
stykaja, sprawia, ze nieScistoéci we wskazanych detalach nie dawalby podstaw dla podwazenia rzetelno$ci zeznan co
do istotnych dla odpowiedzialno$ci obwinionego elementow relacji.

Brak w sprawie takze jakichkolwiek podstaw dla kwestionowania rzetelnoSci wydanej w sprawie opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Twierdzenia obroncy, ze opinia zostala wydana
w oparciu o hipotetyczne a nie niebudzace watpliwo$ci zalozenia, zdaje sie wskazywaé na calkowite nierozumienie
roli bieglego w procesie sadowym. Zalozenia wykorzystane do wydanej w sprawie opinii wynikaja przeciez z innych
dowododw, tj. zeznan Swiadkoéw oraz programu sygnalizacji $wietlnej skrzyzowania ul. (...) i (...) w Z.. Ostateczne
znaczenie dla treSci opinii ma wiec, to czy dowody stanowiace jej podstawe sa wiarygodne, czy tez nie, a oceny tej
dokonuje nie biegly, lecz sad. Tak tez stalo sie w sprawie niniejszej. Biegly przedstawil przeciez w swojej pisemne;j
a nastepnie ustnej opinii wersje przebiegu zdarzenia wynikajace zaréwno z zeznan policjantow, jak tez wyjasnien
obwinionego. Wskazal przeciez, ze przy zlozeniu, ze obwiniony poruszal sie z predkoscia 10 km/h przejezdzajac przez
skrzyzowanie i wjechal na nie na poczatku cyklu §wiatla z6tego, to w momencie zapalenia sie $wiatla zielonego dla
pojazddw skrecajacych w lewo z ulicy (...) w ul. (...) znalazlby sie na srodku skrzyzowania. Nie bylo rola bieglego,
lecz sadu uznanie za wiarygodna jednej z wersji przebiegu zdarzenia, to jest tej, ktéra przedstawil obwiniony, czy
tez wersji policjantow. Nie mozna w sprawie uznac za istotny i majacy wplyw na tre$¢ opinii jej mankament w
postaci braku stosownych symulacji komputerowych, czy tez wyliczen. Wyliczenia te w istocie sprowadzi¢ musialby
sie do przedstawienia dzialan matematycznych na poziomie szkoly podstawowej. Przy pelnej Swiadomosci faktu,
ze symulacja komputerowa ulatwia zrozumienie tresci opinii, to jednak niewielki stopieni skomplikowania analizy
czasowej programu sygnalizacji $wietlnej skrzyzowania sprawia, ze rowniez bez wskazanych symulacji zrozumienie
treéci i wnioskow opinii nie nastrecza wiekszych problemoéw takze osobie nieposiadajacej wiedzy fachowej we
wskazanej dziedzinie wiedzy.

Z wyzej wskazanych przyczyn, dokonujac kontroli takze pod katem bezwzglednych przyczyn odwotawczych Sad
okregowy, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylacznie przez obronice obwinionego, stosownie do regulacji art. 636
8§ 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzonego obwinionego. Na koszty te zlozyly sie: zryczaltowane
wydatki tego postepowania w kwocie 50 zl, wynikajacej z § 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 2467) oraz oplata za
nieuwzglednionag apelacje skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o winie w wysokos$ci oplaty naleznej za postepowanie
przed sadem I instancji, stosownie do art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t.
Dz.U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.)



