Sygnatura akt VI Ka 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Moniki Lew Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r.

sprawy M. M. ur. (...) w Z.

corki J.iL.

oskarzonej z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2018 r. sygnatura akt III K 546/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 83/19

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2018 roku sygn. akt III K 546/18, ktérym warunkowo
umorzono postepowanie karne wobec oskarzonej M. M. o przestepstwo z art.178a § 1 kk, apelacje wniost prokurator.
Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢é oskarzonej. Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze wina i spoleczna szkodliwosé
czynu przypisanego M. M. nie sg znaczne, w szczegdlnosci wskutek nadania zbyt duzej wagi epizodycznemu dzialaniu
oskarzonej oraz niedostatecznego uwzglednienia konkretnych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa — prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwos$ci 0,34 mg/1 oraz prowadzenia pojazdu po uczeszczanej drodze G..

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania.
W odpowiedzi na apelacje oskarzona wniosta o jej nieuwzglednienie.
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego na uwzglednienie nie zastugiwata.



Sad Rejonowy oceniajac stopien zawinienia oskarzonej oraz spoleczng szkodliwo$¢ przestepstwa przez nig
popelnionego nie dopuscil sie wadliwych ustalenn faktycznych przyjmujac, ze tadunek tych okolicznoéci nie jest
znaczny. Réwniez pozostate przestanki warunkowego umorzenia postepowania przekonujgco wykazal.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Rejonowym, Ze z woli ustawodawcy sam fakt prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoSci,
chociazby pojazd byt prowadzony prawidlowo i kierujacy nie sprowadzilby konkretnego niebezpieczenstwa dla
jakiegokolwiek innego uczestnika ruchu, pociaga za sobg odpowiedzialno$éc¢ karng z art.178a § 1 kk. Poza sporem jest
tez i to, ze kryminalizacja bezwypadkowego prowadzenia pojazdu przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezwoSci
znajduje uzasadnienie w fakcie, ze tego typu kierowca stanowi potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Nie moze by¢ zatem obojetny stopien nietrzeZwosci sprawcy, jesli pamietac, ze im wyzszy tym potencjalne
zagrozenie wieksze. Z calg natomiast pewnoS$cig stan nietrzezwoSci musi mieé przelozenie na ocene zawinienia
sprawcy.

U oskarzonej stwierdzono 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Jesli zatem stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy

zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg, to nie mozna przyjaé, by oskarzona dolny
prog przekroczyla znaczaco. Korelacja jaka zachodzi pomiedzy stanem nietrzezwosci a motoryka kierowcy nakazuje
przyjac¢ w przypadku oskarzonej niski stopient prawdopodobienstwa zaistnienia w dniu 6 kwietnia 2018 roku wypadku
czy kolizji drogowej. Nie mozna tez zapomina¢, ze kolejne badania M. M. wykazaly tendencje spadkowa zawartosci
alkoholu. Najpierw 0,31 mg/1, a po niecalej godzinie 0,21 mg/1, czyli stan odpowiadajacy pojeciu po uzyciu alkoholu,
za co przewiduje sie odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa. Sad odwolawczy absolutnie nie usprawiedliwia oskarzonej, ale
w powolanych okoliczno$ciach nie moze zgodzi¢ sie z apelujacym, ktéry dopatruje sie wysokiego stopnia zawinienia
w stanie nietrzezwo$ci oskarzonej 0,34 mg/1.

Nie ma usprawiedliwienia dla oskarzonej, ktéra wiedzac o spozytym alkoholu zdecydowala sie na jazde samochodem.
Wykazala sie nieodpowiedzialno$cia, ktorg jednak tagodza w pewnym zakresie okolicznosci, ktére pchnely ja do tego.
Nie jest kwestionowane, ze oskarzona zamierzala spedzi¢ noc u znajomych, jednakze okoto 20:30 zadzwonil jej ojciec,
by przyjechala do domu, bo jej syn ma wysoka goraczke. Byla zdolna do wlaéciwej oceny sytuacji, ale w tym przypadku
obawa o zdrowie dziecka przewazyla. Wracala do domu w piatek po godzinie 21:00. To, ze prowadzila pojazd na
uczeszczanej drodze G. nie jest jeszcze wystarczajace do zanegowania oceny stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci
czynu. Decydujgce bowiem znaczenie ma, co wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego, ze nawet na glownych drogach
w godzinach péZnowieczornych czy nocnych ruch jest niewielki. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w
godzinach 21-22 ruch nadal jest znaczny i istnieje normalny ruch pieszych. Tym samym zagrozenie dla innych i dla
niej samej nie bylo duze.

Nie mozna zgodzi¢ sie i z tym, ze w sytuacji oskarzonej, osoby do tej pory niekaranej i Zyciowo dojrzalej, warunkowe
umorzenie jest represja nieodpowiadajaca potrzebom ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Zbyt
ogblnikowo brzmi twierdzenie, ze kazde przestepstwo z udzialem nietrzezwego kierowcy cechuje wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci. Tak samo nie zawsze surowa kara spotyka sie ze spoleczng aprobatg. Represja karna musi
by¢ zindywidualizowana do osoby sprawcy i nie moze pomija¢ przypisanego przestepstwa. Oskarzona pracuje. Nie
byla karana. Ma bardzo dobra opinie w miejscu zamieszkania. Mocno przezyla calg sprawe. W jej zachowaniu
i wypowiedziach dostrzec mozna bylo nieudawane oraz szczere skruche i zal. Z cala pewnoScia ona, jak i inne
osoby, ktére zapoznaja sie z okoliczno$ciami sprawy, nie potraktuja wyroku Sadu I instancji jako rozstrzygniecia
poblazliwego. Pamietac¢ trzeba, ze oprdcz warunkowego umorzenia postepowania orzeczono wobec oskarzonej
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zlotych.
Pozbawienie prawa jazdy skutkowalo obnizeniem jej i tak juz niskich dochodéw oraz znaczne trudnoéci w opiece
nad schorowanymi rodzicami. Je$li natomiast jej miesieczne dochody z tytulu pracy to 700 zlotych, to $wiadczenie
pieniezne - prawie trzykrotna ich wysoko$¢ - nie jest symboliczna dolegliwoscia.

Podzieli¢ takze nalezalo przekonanie Sadu I instancji, ze bylo to zdarzenie incydentalne, niechlubny incydent, z
ktbrego oskarzona wyciagnela wlasciwe wnioski.



Z tych zatem powoddéw Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Zgodnie z art.636 § 1 kpk, wobec
nieuwzglednienia apelacji prokuratora, kosztami procesu za postepowania odwolawcze obciazyt Skarb Panstwa.



