Sygnatura akt VI Ka 77/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
Katarzyny Halabuzy -Kalety

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r.

sprawy

1. I. O. ur. (..)wL.

corki M. i B.

oskarzonej z art. 16082 kk, art. 22681 kk

2. G.P.ur. (..)wG.

synaJ.id.

oskarzonego z art. 16082 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt II K 866/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk oraz art. 624 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu 1 i na podstawie art. 160 § 2 kk i art. 37a kk i art. 3481 Kk, art. 34 § 1a
pkt 1 kk oraz art. 3581 kk za przypisany oskarzonej I. O. w punkcie 1 czyn wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze

20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

- uchyla rozstrzygniecie o karze tacznej z punktu 4,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 6 i na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej wyzej
zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 15 stycznia 2017r. godzina 13:40 do dnia 16
stycznia 2017r. godzina 15:20 oraz od dnia 1 marca 2017r. godzina 11:20 do dnia 2 marca 2017r. godzina 13:45 i ustala,

iz kara ograniczenia wolno$ci zostala wykonana w wymiarze 8 (o$miu) dni;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zwalnia oskarzona I. O. od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w tym od oplaty za obie instancje
i wydatkami postepowania odwolawczego w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa;

4. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w zakresie dotyczacym oskarzonego G. P. obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 77/19

UZASADNIENIE

Akt oskarzenia zarzucil oskarzonej I. O. popelnienie dwoch przestepstw z art. 160 § 2 kk w dniach 15 stycznia 2017 1.
i1 marca 2017 r. oraz przestepstwa z art. 226 § 1 kk w dniu 15 stycznia 2017 r. Z kolei G. P. zarzucono popelienie w
dniach 15 stycznia 2017 r. i 1 marca 2017 r. dwoch przestepstw z art. 160 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il K 866,/17 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznat oskarzona
I. O. za wina wystepku z art. 160 § 2 kk popelnionego w dniu 15 stycznia 2017 r. i skazal ja za ten czyn na kare 80
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt (punkt 1). Uznat ja takze za
winng wystepku z art. 226 § 1 kk popelnionego w dniu 15 stycznia 2017 r. i za to przestepstwo wymierzyl jej kare
60 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zl (punkt 2). Uznal jg takze za
winna wykroczenia z art. 106 kw i wymierzyl jej za to wykroczenie kare 300 zl grzywny (punkt 3). Laczac kary grzywny
orzeczone w punktach 11i 2 wymierzyl oskarzonej taczng kare 9o stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 10 zt (punkt 4). Oskarzonego G. P. uznal Sad za winnego popelnienia w dniach 15 stycznia
2017 r. i 1 marca 2017 r. wykroczen z art. 106 kw i za te wykroczenia orzek! lacznie kare 1000 zt grzywny (punkt 5).
Na poczet orzeczonej kary tacznej grzywny Sad zaliczyl oskarzonej 1. O. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie (punkt 6). Wobec G. P. Sad zaliczyt na poczet kary grzywny okres zatrzymania (punkt 7). Sad zasadzil od I.
0.1 G. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe (punkt 8).

Wyrok zostal zaskarzony apelacja oskarzyciela publicznego na niekorzy$é oskarzonych: wobec G. P. w calo$ci a wobec
I. O. w punktach 11 3. Zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i razaca niewspolmierno$¢ orzeczenia o karze orzeczonej wobec I. O. w punkcie 1 domagal sie uchylenia
punktéw 1, 3, 4 a wobec oskarzonego G. P. w calo$ci i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna tylko w tym zakresie w jakim zarzuca razaca niewspdlmierno$c
orzeczenia o karze orzeczonej wobec I. O. w punkcie 1. W pozostalym zakresie apelacja prokuratora zasadna nie jest.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku i argumentacji prokuratora, ktéra przedstawit w srodku odwolawczym
prowadzi do wniosku, ze istota sporu jest to czy pokrzywdzone dziecko znajdowalo sie stanie bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. I tak prokurator stoi na stanowisku, ze stan
nietrzezZwosci rodzica/opiekuna w czasie, gdy sprawuje on opieke nad dzieckiem jest rownoznaczny z tym, ze zaistnial
stan bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Stanowisko Sadu I
instancji jest odmienne. W ocenie Sadu I instancji stan nietrzezZwoS$ci opiekuna sprawujacego opieke nie powoduje
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia dziecka nad ktorym opieke sprawuje taki nietrzezwy opiekun. Sad I
instancji interpretuje pojecie ,bezposrednie niebezpieczenstwo” jako natychmiastowe, realne, konkretnie istniejace.
Prokurator w swojej argumentacji wskazuje na wiek pokrzywdzonej (podczas pierwszego zdarzenia niespelna 7
miesiecy, podczas drugiego- nieco ponad 8 miesiecy). Utrzymuje prokurator, ze dziecko w tym wieku wymaga
nieustannej opieki dziecko pozostawione bez opieki lub pod opieka wykonywana w sposéb nieodpowiedzialny jest
narazone wlaénie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy stwierdza, ze prokurator nie ma racji. Sama nietrzezwo$¢ osoby sprawujacej opieke nad malym
dzieckiem nie wystarcza do stwierdzenia takiego stanu o jakim jest mowa w dyspozycji art. 160 § 1 kk. Niewatpliwie
nietrzezwo$¢ opiekuna jest dalece niepozadana, ale sama w sobie takiego skutku nie stwarza. MoZe natomiast



nietrzeZwo$¢ opiekuna mieé znaczacy wplyw na jako$é opieki i w pewnych sytuacjach potegowac zagrozenie. Nie ma
podstaw do postawienia tezy, by kilkumiesieczne dziecko ,,spuszczone z oka” na krotki czas a pozostajace w miejscu
bezpiecznym (np. w t6zeczku dzieciecym) znajdowalo sie w stanie bezposredniego zagrozenia. Co wiecej, taka teza
bylaby sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zdrowym rozsadkiem. Doswiadczenie uczy, ze Zadne dziecko
nie pozostaje pod nieustanng opieka. Opiekun musi wszak takze spa¢ czy wykona¢ czynnosci zwigzane z dbaniem
o wlasng higiene. Z pewnoscia opiekun moze ,,spuéci¢ dziecko z oczu” o ile dziecko jest bezpieczne. Bezpieczenstwo
za$ zwiazane jest z brakiem bezposéredniego zagrozenia. Bezposrednie zagrozenie nie zmaterializuje sie w chwili,
gdy opiekun za$nie, lub bedgc w stanie nietrzezwosci utraci cze$ciowo refleks czy obnizy mu sie spostrzegawczo$é.
Bezposrednie zagrozenie bedzie sie materializowa¢ wowczas, gdy zaistnieje jakas okoliczno$é¢, ktora zagrozenie uczyni
bezposrednim. Tak bedzie gdy zaistnieje np. mozliwo$¢ upadku dziecka z wysokosci (przy takim wieku dziecka upadek
z wysokosci 30 cm moze byé bardzo niebezpieczny). Oskarzyciel publiczny nie dowodzil ani dowodzié nie probowal,
zZe istniala okoliczno$¢ materializujaca tak wlasnie rozumiany stan zagrozenia. Mozna wskazaé, ze w zarzutach aktu
oskarzenia prokurator ograniczyl sie do wskazania stanu nietrzeZwosci rodzicow pokrzywdzonej a stan zagrozenia
mial wynika¢ z blizej nieokre$lonego zachowania sprawcy. Wbrew temu co pisze prokurator w apelacji to nie upadek
dziecka na podloge stanowil narazenie dziecka, ale (zgodnie z opisem czynu przypisanego) doprowadzenie do upadku
dziecka na podloge. Miesci sie w tym tak wypadniecie dziecka rak opiekuna jak i doprowadzenie do sytuacji, w
ktdrej male dziecko (np. raczkujac) spadnie z jakiej$ wysokos$ci (choéby wersalki). Tak wiec opis czynu przypisanego
oskarzonej w punkcie 1 wyroku byl prawidtowy. Jesli chodzi o zachowanie oskarzonego G. P. w dniu 15 stycznia 2017
r. to tutaj trudno dopatrzy¢ sie realizacji znamion ustawowych czynu zabronionego z art. 160 § 2 kk. Oskarzony w
chwili zaistnienia zagrozenia opieki nad dzieckiem nie sprawowal. Nie ma tu znaczenia czy byl nietrzezwy. Réwnie
dobrze oskarzony moglby byé w pracy, czy na zakupach. Opieke wowczas sprawowala samodzielnie matka dziecka.
Oskarzony, gdy wrécil i dowiedziat sie co sie stalo, zareagowat prawidlowo tj. wezwal pogotowie. Jesli chodzi o
zdarzenie z dnia 1 marca 2017 r. to w ogoble stan bezposredniego niebezpieczenstwa chocby ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu dziecka nie zaistnial.

Nie naruszyl Sad zatem przepisow prawa materialnego nie przypisujac oskarzonym przestepstw z art. 160 §2 KKk,
ktore zarzucal im prokurator. Trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ zarzut ma wskazywac na blad w ustaleniach faktycznych,
to w rzeczywisto$ci prokurator wskazuje na uchybienie przepisom prawa materialnego. W istocie nie ma sporu co
do przebiegu zdarzenia. Sad I instancji ustala te okoliczno$ci jakich zamierzal dowie$¢ prokurator a mianowicie
to, ze oskarzeni sprawowali opieke nad dzieckiem w stanie nietrzeZwosci. Nie uznal natomiast tej okolicznos$ci
za wystarczajaca do przyjecia stanu bezposredniego niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia dziecka. Prokurator
dopatruje sie w orzeczeniu Sadu I instancji jedynie nieprawidlowej subsumpcji. Przyczyna uchylenia wyroku nie
moze by¢ w zadnym wypadku razaca niewspotmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonej I. O. w punkcie 1. Istotnie
kara grzywny orzeczona wobec oskarzonej w punkcie 1 jest kara razaco lagodna, czyli taka, ktorej jako sprawiedliwej
zaakceptowac¢ nie mozna. I choé oskarzona nigdy karana nie byla, to kara samoistnej grzywny nie moze spehié
celow kary a mianowicie zapobiec powrotowi do przestepstwa. Prokurator widzi jedynie mozliwo$¢ orzeczenia kary
pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy uwaza, ze zastosowania art. 37 a kk bylo sluszne, ale rodzaj kary dobrany
nieprawidlowo. W ocenie Sadu Okregowego adekwatnym rodzajem kary bedzie kara ograniczenia wolnoéci. Taki
rodzaj kary powinien skloni¢ oskarzona do refleksji nad wlasnym postepowaniem i do prawidlowego wykonywania
obowigzkow opiekunczych wobec dziecka. Kara ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne bedzie wystarczajgco dolegliwa a jednocze$nie nie odbije sie negatywnie na
samym dziecku. Nie widzial natomiast Sad Okregowy powodéw dla ingerencji w pozostale elementy wyroku i poza
zmiang rozstrzygniecia o karze, zakazony wyrok utrzymal w mocy.



