Sygnatura akt VI Ka 73/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Sedziowie Dariusz Prazmowski

del. Piotr Pawlik

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniach:

13.03.2010r., 22.10.2019r., 25.11.2019r. i 28.01.2020 T.

przy udziale Mariusza Jeziorskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.
sprawy

1.P.S.zd. B. ur. (..)wK.

corki J.iA.

oskarzonej z art. 204 § 11 2 kk przy zast. art. 12 Kk, art. 286 § 1 kk;
2.D.S.ur.(..)wC.

syna R.iJ.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 278
§1i5kkiart. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64 § 1 kk, art. 204 § 11 2 kk przy zast. art.
12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

3.A. W.ur. (...)wS.
syna M. i M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 278
§ 1i5kkiart. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64 § 1 Kk, art. 286 § 1 kki art. 275 § 1 kk i
art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt I K 33/18

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 633 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze



a) w punkcie 1 w zakresie czynu zarzucanego P. S. zd. B. w punkcie I oraz w punkcie 7 w zakresie czynu zarzucanego
D. S. w punkcie VI ustalajac, Zze z popelnionego przestepstwa oskarzeni osiagneli korzy$¢ majatkowa w kwocie nie
mniejszej niz 1.000 zl,

b) w punkcie 2 w zakresie czynoéw zarzucanych P. S. zd. B. w punktach II, III i IV, w punkcie 4 w zakresie czynéw
zarzucanych D. S. w punktach I, IT i III oraz w punkcie 9 A. W. w zakresie czynoéw zarzucanych w punktach I, IT i
III ustala, ze

- w dniu 18 marca 2015 roku w S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu oraz z inng osoba, w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu przedstawiciela (...) S.A. w blad co do osoby beneficjenta i zamiaru splaty
pozyczki doprowadzili (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki gotbwkowej w kwocie
2000 zi,

przy czym D. S. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z 19
czerwca 2009 roku, sygn. akt II K 95/09 na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art.
157 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 Kk, ktora odbyl w okresie od 17.10.2008 r. do
17.10.2008 r., od 18.10.2008 r. do 18.10.2008 r. i 0od 12.05.2010 r. do 10.05.2012 T.,

a A. W. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z 18 kwietnia 2011
r., sygn. akt 402/09 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w ramach
kary tacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt I K106/12,
w okresie od 06.03.2006 r. do 22.09.2006 r. i od 23.10.2006 r. do 25.10.2006 r. i 0d 10.07.2009 r. do 29.11.2012 T.,

czym P. S. wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk, za$ D. S. i A. W. wyczerpali znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

- w dniu 19 marca 2015 roku w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z inng osobg, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu przedstawiciela (...) w blad co do osoby beneficjenta i zamiaru splaty
pozyczki doprowadzili (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki gotbwkowej w kwocie 1000
7k,

przy czym D. S. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z 19
czerwca 2009 roku, sygn. akt IT K 95/09 na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art.
157 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 Kk, ktora odbyl w okresie od 17.10.2008 r. do
17.10.2008 r., 0d 18.10.2008 r. do 18.10.2008 r. i 0od 12.05.2010 r. do 10.05.2012 I.,

a A. W. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z 18 kwietnia 2011
r., sygn. akt 402/09 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w ramach
kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K106/12,
w okresie od 06.03.2006 r. do 22.09.2006 1. i 0d 23.10.2006 r. do 25.10.2006 1. i 0d 10.07.2009 r. do 29.11.2012 .,

czym P. S. wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk, za§ D. S. i A. W. wyczerpali znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

- w dniu 23 marca 2015 roku w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu oraz z inng osoba, w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu przedstawiciela (...) S.A. w blad co do osoby beneficjenta i zamiaru splaty
pozyczki doprowadzili (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki gotdéwkowej w kwocie
6100 z1,

przy czym D. S. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z 19
czerwca 2009 roku, sygn. akt IT K 95/09 na kare 2 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art.



157 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 Kk, ktora odbyl w okresie od 17.10.2008 r. do
17.10.2008 r., 0od 18.10.2008 r. do 18.10.2008 r. i 0od 12.05.2010 r. do 10.05.2012 T.,

a A. W. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z 18 kwietnia 2011
r., sygn. akt 402/09 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktoéra odbyl w ramach
kary tacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K106/12,
w okresie od 06.03.2006 r. do 22.09.2006 1. i 0d 23.10.2006 r. do 25.10.2006 1. i 0d 10.07.2009 r. do 29.11.2012 .,

czym P. S. wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk, za§ D. S. i A. W. wyczerpali znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,

c¢) uchyla rozstrzygniecia z punktow 14, 151 16,

d) na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych P. S. zd. B. i D. S. na rzecz Skarbu Panistwa przepadek korzysci
majatkowej osiagnietej z przestepstwa z art. 204 § 2 kk po 500 z} (piecset ztotych) od kazdego z oskarzonych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. G. i adw. M. J. (2) kwoty po 826,50 z} (osiemset dwadziescia sze$c
zlotych i piecdziesiat sze$é groszy) obejmujace kwoty po 154,56 zl (sto pieédziesiat cztery zlote i pieédziesiat sze$é
groszy) podatku od towaréow i ushug, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych D. S.iA. W. zurzedu
w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze:

-od P. S. zd. B. w kwocie 614,14 z} (sze$éset czternascie zlotych i czternascie groszy),

-od D. S. w kwocie 1532,58 zl ( jeden tysigc piecset trzydziesci dwa zlote i pie¢dziesiat osiem groszy),
i obciaza tych oskarzonych oplatami za II instancje:

- P. S. zd. B. w kwocie 300 zl (trzysta zlotych),

- D. S. w kwocie 400 z} (czterysta zlotych);

5. zwalnia oskarzonego A. W. od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa73/19

Zalgcznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 3 pazdziernika 2018 roku sygn. akt II K 33/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

P.S.zd. B, D. S, A.
W.

zachowana zdolnosé
R. S. do nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania w czasie
czynbow, ktoére mialy
by¢ popekhione na
jego szkode
zachowana zdolno§é
postrzegania i

oraz

odtwarzania swoich
spostrzezen w chwili
skladania  zeznan
w postepowaniu
przygotowawczym i

sadowym

opinia
lekarska

sadowo-

2307- 2319

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

D.S., P.S.zd.B.

S. B. (1) w okresie
zarzutu popelnienia
przez oskarzonych
przestepstwa z art.
204 § 2 kk
pozostawata \

zeznania D. L.

2389




zwiazku i
zamieszkiwala z D.

L. (E)wS.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1. opinia sagdowo- lekarska Biegli lekarze neurolog i
psychiatra po zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczng R.
S. oraz przeprowadzeniu badania
Swiadka, a takze po zapoznaniu z
aktami sprawy w szczegélnoSci w
zakresie skladania przez $wiadka
zeznan, wydali opinie jasna,
pelna i pozbawiona wewnetrznych
sprzecznosci.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1. zeznania D. L. Swiadek zaprzeczyt znajomoéci
z oskarzonymi, jak i z S.
B. (2) obecnie B. a brak
jest podstaw do kwestionowania
prawdziwosci twierdzen $wiadka.
Z tezy dowodowej przedstawionej
przez oskarzonego D. S. wynikac
mialo, ze w okresie objetym
zarzutem wymieniona miala




zamieszkiwaé ze $wiadkiem i
jedynie odwiedzaé oskarzonych w
ich mieszkaniu. Przecza temu nie
tylko krotkie zeznania $wiadka,
ale relacje wszystkich osobowych
zrodel dowodowych zgromadzone
dotychczas w toku kilkuletniego
juz postepowania. Oskarzeni nigdy
nie wspominali o powyzszej
sytuacji, a potwierdzali zaréwno
wynajecie mieszkania przy ul.
(...) obecnie B., jak i to, ze
w pewnym okresie zamieszkiwala
wraz z nimi. Jezeli mialaby
mieszka¢ ze S$wiadkiem oskarzeni
od poczatku na te okoliczno$c
wskazywaliby, tym bardziej, ze juz
w postepowaniu przygotowawczym
ich zdecydowana postawa oraz
przedstawiane dowody wykluczyly
szereg okoliczno$ci przedstawianych
przez S. B. (1), w tym
przetrzymywanie, czy stosowanie
przemocy fizycznej, co wprost
wynika z zakresu zaskarzenia,
a czego zdaje sie oskarzony
wnioskujacy o przeprowadzenie
dowodu nie zauwazyt. Nie przystaje
do zasad logiki twierdzenie, jakoby
oskarzony zglaszal juz wcze$niej
istnienie $wiadka, skoro mimo
kierowania ro6wniez pisemnych
wnioskow  nigdy takiego nie
sprecyzowal ani on, ani jego
obecna zona, zachowujac bierno$é
rowniez przed sadem I instancji.
O  nieprawdziwos$ci  twierdzen
oskarzonego przekonuje tez bledne
wskazanie brzmienia nazwiska
Swiadka (...), podczas, gdy
Swiadek nosi nazwisko L.. Skoro
mial on bywa¢ u oskarzonych
w mieszkaniu niewatpliwie takiego
btedu oskarzony by nie zrobil, tym
bardziej, ze wypowiadanie nazwiska
przez (...) jest trudniejsze dykcyjnie
niz (...), co zwracaloby uwage.




1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obronca z urzedu oskarzonego D. S.
zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu blednego

oskarzony  D.
sie

zalozenia, ze
S.  dopuscit
mu

zarzucanych
przestepstw, podczas gdy
zgromadzony w sprawie mate
dowodowy nie daje ku temu podstaw

- obraze
procesowego,
tre$é

przepisow
majaca wplyw na
.. art. 7
kpk poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i
dokonanie w istocie dowolnej
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, nie uwzgledniajacej
wszystkich  dowodéow i ich
wzajemnego zwiazku, art. 410
kpk, art. 167 kpk w zw.
z art. 366 81 kpk poprzez
nie przeprowadzenie postepowania
dowodowego, mimo ciazacego na

prawa

orzeczenia,

organie procesowym obowigzku
przeprowadzania dowodow z urzedu
oraz niewyjaSnienie wszystkich

istotnych okolicznos$ci sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Niezdolno$¢ osoby rozporzadzajacej
mieniem do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania moze
wynika¢ z braku odpowiedniego




rozwoju psychicznego,
niedostatecznej socjalizacji osoby,
mlodego  wieku, uposledzenia
umyslowego, zaréwno takiego,
ktore wylacza zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania

swoim postepowaniem, jak
i prowadzacego jedynie do
ograniczenia tej zdolnosci.

Wystarcza, jeSli zostanie ustalone,
ze w czasie rozporzadzenia mieniem
osoba dokonujaca tej czynnosci nie
zdawala sobie sprawy z tego, jaka
czynno$¢ prawng zawiera i jakie
skutki prawne lub ekonomiczne
wynikaja lub moga wynikaé z tej
czynno$ci (Zoll A. (red.), Barczak-
Oplustil A., Bielski M., Bogdan
G., Cwigkalski Z., Dabrowska-
Kardas M., Kardas P., Majewski J.,
Raglewski J., Szewczyk M., Wrobel
W. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Tom III. Komentarz do art. 278-—
363, WK, 2016). W niniejszej
sprawie nie budzi watpliwoéci, ze
stan zdrowia R. S. sugerowal,
iz Swiadek moglt mie¢ problemy
nie tylko z zachowaniem zdolnoéci
postrzegania i  relacjonowania
spostrzezen, ale réwniez do
pojmowania przedsiebranego
dzialania. Rownocze$nie jednak
jego relacje procesowe skladane
w poczatkowej fazie postepowania
cechowala logiczno$é i znajdowaly
wsparcie ~w  nie  budzacych
watpliwosci okoliczno$ciach
zawierania uméw objetych
zarzutami. Co wiecej, gdy chodzi o
pozyczke w (...) $wiadek "oszukal"
oskarzonych podpisujac umowe na
uruchomienie kredytu 6.400 1z,
z czego oskarzonym przekazal
4000 zl. To oraz pogorszenie
stanu zdrowia §wiadka przemawialo
za potrzeba wypowiedzenia sie
przez  bieglych, co do tego
czy $wiadek mial zachowang
zdolnoéc¢ do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, a




rbwniez w zakresie, o ktorym
mowa w art. 192 § 2 kpk
Opinia bieglych lekarza i psychiatry
nie pozostawia w tej mierze
watpliwoéci. Gdy chodzi o znamie
czynu zabronionego przypisane
oskarzonym, wypowiedzieli sie
w spos6b stanowczy, ze brak
jest  przekonujgcych  dowodow
AU dokumentacji medycznej,
by ze wzgledu na @ stan
psychiczny oraz neurologiczny
R. S. nie mial zachowanej
zdolno$ci nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. W tym
zatem zakresie, w jakim na
etapie postepowania odwolawczego
uzupekiono postepowanie
dowodowe oraz uzyskano opinie,
w omoéwionym zakresie zarzut
apelacji obroncy oskarzonego D.
S., podobnie, jak i pozostalych
obroncoéw okazal sie zasadny.

W odniesieniu jednak do czynow
zwigzanych z  dzialaniem R.
S. w zakresie kwestionujacym
ocene dowodoéw oraz ustalenia
faktyczne w jej oparciu poczynione,
apelacje wywiedzione na korzy$c
oskarzonych sg  nieskuteczne.
Wskazani  biegli, w  sposéb
korelujacy zZ wczesniejszymi
opiniami wnioskowali, ze stopien
rozwoju umyslowego nie pozwalal
na precyzyjne odtworzenie
wszystkich szczeg6low idealnie, ale
material zamieszczony w aktach
sprawy dowodzi, iz jego wypowiedzi
stanowily ciag logiczny, aczkolwiek
talogika nie cechowala sie "wysokim
stopniem  doskonalosci".  Stad
zbiezny do bieglych psychologéw
opiniujacych $wiadka wniosek, ze
brak jest w dokumentacji medycznej
przekonujacych  dowodéw,  ze
Swiadek nie mial zachowanej
zdolnoéci postrzegania i
odtwarzania swoich spostrzezen.
Taki wniosek znajduje wsparcie




w dostrzezonym przez Dbieglych
sposobie relacjonowania zdarzen z
udzialem oskarzonych, poczawszy
od opowiedzenia o nich L
M, po przestuchania. W
spos6b zachowujacy chronologie
przedstawiat zatem $wiadek
pierwsze spotkanie z oskarzonymi,
czy raczej najScie na  jego
mieszkanie i zadanie wydania
pieniedzy pod grozba pobicia
oraz przeszukiwanie mieszkania
(brak zarzutu usilowania rozboju).
Doprowadzenie do zawarcia
pierwszej z umoéw. Uprowadzenie
go z miejsca zamieszkania (brak
zarzutu  pozbawienia  wolnosci,
chociaz bez watpienia nie mial
mozliwo$ci dysponowania swoja
osobg, niezaleznie od tego czy
pomieszczenie, w ktérym pdzniej
przebywal bylo zamkniete na
zamek, czy jedynie nadzorowane).
Grozbe pobicia w wypadku, gdyby
chcial ucieka¢ (brak zarzutu).
Kolejne umowy. Wypuszczenie,
az po zdarzenia z 13 kwietnia
(brak =zarzutu naruszenia miru
domowego). Podobnag sekwencje
zdarzen przekazal Swiadek w
kolejnych relacjach, w tym w
trakcie eksperymentu procesowego,
a te po czeSci znajduja nawet
potwierdzenie w  wyjaénieniach
oskarzonych, szczegdlnie P. S.. Sad
I instancji poddal zgromadzone
dowody drobiazgowej wrecz ocenie,
z ktora nalezalo sie zgodzi¢ i nie
da sie jej przeciwstawi¢ jedynie
twierdzenia o niewiarygodnosci
R. S., zwlaszcza w Swietle
opinii bieglych oraz konsekwencji
i korelacji z  ujawnionymi
obiektywnymi okoliczno$ciami.
Twierdzenia oskarzonych o dlugu,
jaki mial u nich mie¢ $wiadek
nie tylko nie s3a zgodne, bo nie
potrafili D. S. z A. W. sensownie
przekona¢ w jakich okoliczno$ciach
powstal dlug, kto byl wierzycielem,




a takze nie przystaja do wysokosci
pozyczek/kredytow pozyskanych na
poczet splaty. Co wiecej w oderwaniu
pozostaje potrzeba wizyty 13
kwietnia.

W zakresie zachowan zwigzanych z
S. B. (1) poprzednio B., po czesci
apelujacy, ale i skazany wydaje sie
nie dostrzegli, by¢ moze ze wzgledu
na brak uzasadnienia tego zarzutu w
akcie oskarzenia, ze juz prokurator
krytycznie ocenil zeznania tego
$wiadka, ograniczajac oskarzenie
wylacznie do ulatwienia prostytucji
i czerpania z tego korzySci
majatkowe;. Zdyskwalifikowane
zostaly zatem wszystkie opowiesci
0 porywaniu, przetrzymywaniu,
pobiciu i zmuszaniu. Nie moze
natomiast budzi¢ watpliwosci, ze w
okresie kiedy $wiadek pozostawala
w kontakcie z oskarzonymi, a
zatem gdy mieszkala przy ul
(...) 1 pbdzniej z oskarzonymi,
uprawiala prostytucje, co procz jej
zeznan potwierdzaja zeznania M.
C. oraz dokumentacja fotograficzna
pomieszczenia, do ktorego dostep
mieli  oskarzeni. Takze D.S.
informowala oskarzonych czym
para sie Swiadek. Obronca D. S.
kwestionuje mozliwo§é przypisania
oskarzonemu  odpowiedzialnosci
w oparciu ) ewentualne
przypuszczenie, ze $wiadek uprawia
prostytucje. Z tym mozna sie
zgodzi¢, ale bioragc pod uwage
wezedniejszy tryb zycia Swiadka,
wprowadzenie jej do rodziny
oskarzonego przez jego kuzynke,
ktéra tez poinformowala czym
ta sie zajmuje, uprawnionym
jest nie tylko ustalenie, ze
oskarzeni te okoliczno$¢ znali,
ale tez, ze udzielajac jej miejsca
do takiej profesji  ulatwiaja
uprawianie prostytucji. W $wietle
zasad dos$wiadczenia Zyciowego,
oczywistym tez jest, ze w




stosunkowo dlugim okresie czasu
Swiadek uzyskiwala dochody, a nie
wylacznie opierala sie na wsparciu
oskarzonych, skoro nawet mogla
sobie pozwoli¢ na posiadanie psa.
To nie wyklucza wspierania jej
odzieza, czy pozywieniem. Przy
czym w zakresie oceny dowodu z
zeznan tego $wiadka zauwazalna jest
niekonsekwencja, tak prokuratora,
jak i Sadu. Ustalajac
osiggnieta  korzy$¢  majatkowa
na kwote 10.000 1zl organy
te positkowaly sie wyliczeniami
Swiadka zaprezentowanymi w toku
zeznan, w ktorych opisywata stawki
klientow, co mialo by¢ narzucone
przez oskarzonych, zachowania jakie
wobec niej mieli podejmowac,
aby wymusi¢ efektywng prace, a
przeciez w tej mierze uwierzy¢
Swiadkowi nie mozna. Nie spos6b
tez do wskazanej kwoty dojsé
wyolbrzymiona czestotliwo$cig
przyjmowania klientéw. Dlatego
uwzgledniajgc wyjasnienia obojga
oskarzonych o uzyskaniu przez
swiadka 1000 zl i przekazaniu
tej kwoty na poczet Kkosztow
zamieszkania  jeszcze na ul
(...) nalezalo doj$¢ do wniosku,
ze w sposdbb nie budzacy
watpliwoéci  tylko taka suma
korzys$ci przekazanej przez $wiadka
oskarzonym, mozliwa jest do
wykazania.

Wniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
w punkcie 4, 5 6 i 7
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  postepowaniu odwolawczym
toczacym sie w sprawie, Ww
ktérej nie wniesiono $rodka
odwolawczego na niekorzy$é, nie
narusza zakazu okreSlonego w
art. 434 § 1 k.p.k zmiana
zaskarzonego wyroku polegajaca
na przyjeciu w opisie czynu,
ze fakty uznane za udowodnione
wypelniaja inne, niz wskazane w
tym wyroku, alternatywne znamiona
przestepstwa tego samego typu ( tak
SN w orzeczeniu z 6.07.2006 r. V
KK 499/05, OSNKW 2006/10/94,
OSP 2007/7-8/90, Prok.i Pr.-wkl
2007/2/7, Biul.SN 2006/10/22).

Dlatego wobec wustalenia, ze
R. S. nie mial zachowang
zdolnoé¢ nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, przyja¢
trzeba bylo, ze nie byl on
pokrzywdzonym oszustwami, ale
wspoéldzialajacym w ich dokonaniu
(odmienna moglaby by¢ ocena
stanu jego poczytalnosci), a co
za tym idzie wobec tego, ze
w typie czynu zabronionego
z art. 28681 Kkk przewidziane
s alternatywne znamiona
przestepstwa, koniecznym bylo
zbadanie, czy w zakresie ustalen
faktycznych  dokonanych  przez
sad (wobec zaskarzenia wyroku
w tej czeSci wylacznie na
korzyé¢ oskarzonych) mozliwym
jest przypisanie oskarzonym
wypelnienia znamion tej normy
prawnej w zwigzku z realizacja
innego znamienia, a zatem
wprowadzenia w  blad badz
wyzyskania bledu.

Biorgc pod wuwage podobne
konstrukcje opisé6w przypisanych




oskarzonym zachowan, a tym
samym  ustalen  przez sad
dokonanych, sad odwolawczy
poddal je analizie. Sad I
instancji ustalil, ze oskarzeni w
ustalonych datach i miejscach:
dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, po
uprzednim wyzyskaniu niezdolnoéci
R. S. do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania,
doprowadzili do tego, ze w/wym.
zawarl umowe pozyczki gotowkowej
ze wskazanym podmiotem na
wskazang kwote , po czym nie
uregulowali wynikajacych z tej
transakcji rat, czym doprowadzili
R. S. i wskazany podmiot do
niekorzystnego rozporzadzenia w
kwocie owej pozyczki.

W ustaleniu tym zawarto zatem
wspoéldzialanie i to réwniez z R.
S., czyli inng osoba, ustalono tez
rozporzadzenie i jego niekorzystnoéé
ze strony pozyczkodawcy, skoro
raty pozyczek nie byly splacane,
dodatkowo skoro z ustalen wynika,
ze umowy zawierane byly przez R.
S., a nie mial byé¢ on beneficjentem,
nie miat zatem dokonywaé splat, a
nie po to tez dzialali oskarzeni, aby
ciezar finansowy przejmowac, to z
opisu wynika rowniez wprowadzenie

przedstawiciela pozyczkodawcy
( osobe podejmujaca czynnoSci z
udzialem nominalnego

pozyczkobiorcy) w btad co do osoby
beneficjenta wsparcia finansowego,
jak i zamiaru splaty tegoz zgodnie z
treScia umowy. Ro6wnocze$nie takie
ustalenia pozostaja w granicach
oskarzenia, ktore zakreSlone sa
przez osadzone w miejscu i czasie
zdarzenie historyczne z udzialem
okreslonych oséb.

Dlatego nie mogt zostaé
uwzgledniony wniosek o




uniewinnienie oskarzonego, skoro
pozostajac w granicach zarzutu
apelacji

oskarzenia
przypisaé
czynu

oraz W  granicach

oskarzonemu nadal
wypelnienie
znamion zabronionego,
co do ktoérego jego
popehienie w zaskarzonym wyroku,

mozna
ustalono

a zmiana opisu czynu jedynie
porzadkuje znamiona juz ustalone
i eliminuje to, ktére nie zostalo
zrealizowane, a zatem niezdolnos$é
R. S. do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.

W zakresie za$ czynu z art. 20482 kk
w ramach zarzutu apelacji konieczne
bylo jedynie ustalenie, wysokosci
korzysci osiggnietej
przez oskarzonych z przestepstwa na
kwote nie mniejsza niz 1.000 zl.

majatkowej

W sprawie nie zaistnialy przestanki
z art. 439 kpk, ani z art. 43782
zd. 2 kpk dlatego brak podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

3.2.

obronca z wyboru oskarzonej P. S.
zarzucik:

- obraze przepisow postepowania,
ktora wplyw na
orzeczenia, a to naruszenie art.
7 kpk poprzez dowolng, a
nie swobodna ocene dowodu z
wyjasnien oskarzonej P. S. oraz
zeznan pokrzywdzonej S. B. (2),
a takze nie wziecie pod uwage
w sposéb kompleksowy zeznan
pozostalych swiadkoéw wskazujacych

miala tresé

na calkowity brak wiarygodnosci
pokrzywdzonej - w
obejmujacym czyn z art. 204 §2
kk t.j., przez bezzasadne przyjecie,

zakresie

ze oskarzona swoim dzialaniem
stworzyla pokrzywdzonej mozliwo$c¢
Swiadczenia ushug seksualnych i
jednoczeénie czerpala z tego korzy$é
majatkows,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- obraze przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a to naruszenie art.
7 kpk poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene dowodu =z
wyjasnien oskarzonej P. S. i zeznan
swiadka R. S., przez bezzasadne
przyjecie, iz dokonala ona wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba
przestepstwa oszustwa wzgledem R.
S, (..)S.AL(.) 1(..)SA;

- obraze przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, t.j. art. 5 § 2 kpk, poprzez
nie wziecie pod uwage wszystkich
plynacych z materialu dowodowego
niedajacych sie usunac¢ watpliwosci
dotyczacych sprawstwa i winy
oskarzonej i nie rozstrzygniecie tych
watpliwo$ci na jej korzysé

- blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial na nie wplyw polegajacy
na blednym, dowolnym przyjeciu,
ze oskarzona jest winna popelnieniu
przestepstwa z art. 204 § 2 kk oraz
286 § 1 kk t.j., dzialajac w zamiarze
bezpoérednim kierunkowym, t.j.
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z inna osoba
ulatwila S. B. (1) uprawianie
prostytucji z ktérego to procederu
czerpala korzySci majatkowe w
lacznej kwocie nie mniejszej niz
10.000 zt oraz ze, doprowadzita
wraz 7z innymi osobami po
uprzednim wyzyskaniu niezdolnosci
R. S. do nalezytego pojmowania
przedsiebranego  dzialania  do
zawarcia przez niego umoéw
pozyczek gotowkowych po czym nie
zostaly one splacone, gdy fakty
powyzsze zostalo ustalone glownie
na podstawie zeznan S. B. (2) iR. S.,
aiwty zakresie, jak to uczynit Sad w




pozostalym, nie mozna uzna¢ tychze
zeznan za wiarygodne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W czeSci zbieznych zarzutow i
twierdzen apelacji obroncy D. S,
powyzej przedstawione rozwazania
aktualne sa réwniez w odniesieniu
do apelacji wywiedzionej na korzy$c
P.S..

lakonicznos$é
apelacji
zrachowaniom zwigzanym z R. S.
obronca pos$wiecit jedno zdanie,
nakazuje zarzuty apelacji w tej
czedci uznac za gotoslowne. Wobec
szeroko przedstawionej przez sad I
instancji oceny dowodoéw, analizy
informacji z nich wynikajgcych
oraz braku mozliwosSci ustalenia
w tym

sprzeczno$ci z zasadami wiedzy i

Dodatkowo

uzasadnienia gdzie

zakresie braku logiki,
do$wiadczenia zyciowego, zarzuty
§rodka odwolawczego sa zasadne o
tyle, o ile w wyniku zarzut6w apelacji
obroncy D. S. konieczna byla zmiana
zaskarzonego wyroku. Mozna nawet
zauwazy¢, ze w wypadku P. S,
w razie braku apelacji pozostalych
oskarzonych koniecznym byloby
dzialanie przez sad odwolawczy z
urzedu zgodnie z art. 440 kpk.

Wnhniosek

zmiana zaskarzonego orzeczenia
i uznanie oskarzonej P. S. za
niewinnej popelnienia zarzuconych
jej czynu,
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sad Pierwszej Instancji.

ewentualnie 0

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Apelujacy nie przedstawil
zadnych argument6ow pozwalajacych

podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji,

gdy chodzi o wypekienie co
do zasady znamion art. 20482
kk oraz art. 28681 kk przez

oskarzong. W zakresie szerszym
aktualne sa rozwazania wskazane
przy omoéwieniu wnioskéw apelacji
obroncy D. S..

W sprawie nie zaistnialy przestanki
z art. 439 kpk, ani z art. 43782
zd. 2 kpk dlatego brak podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

3.3.

obronca oskarzonego A. W. zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
polegajacy na przyjeciu ze oskarzony
dopuécil sie przypisanych mu
czynbéw w sytuacji, gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie
pozwala na pewne poczynienie
takich ustalen

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Biegli opiniujacy w postepowaniu
odwolawczym w sposéb korelujacy z
wcze$niejszymi opiniami stwierdzili,
ze stopien rozwoju umyslowego
R. S. nie pozwalal na precyzyjne
odtworzenie wszystkich szczegolow
idealnie, ale material zamieszczony
w aktach sprawy dowodzi, iz
jego wypowiedzi stanowily ciag

logiczny, aczkolwiek ta logika
nie cechowala sie "wysokim
stopniem  doskonalosci".  Stad

zbiezny do bieglych psychologéw




opiniujgcych $wiadka wniosek, ze
brak jest w dokumentacji medycznej
przekonujacych ~ dowodoéw,  ze
Swiadek nie mial zachowanej
zdolnosci postrzegania i
odtwarzania swoich spostrzezen.
To, uprzednie opinie psychologiczne
oraz ocena zeznan Swiadka, ktory
w kwestiach zasadniczych zachowal
konsekwencje w przekazywanych
nie tylko w toku postepowania,
informacjach, nie pozwala podwazy¢
trafno$ci ocen i ustalen Sadu I
instancji, apelujgca réwniez takich
okoliczno$ci, procz ogoélnikowych
twierdzen nie wykazala.

Whniosek

zmiana zaskarzonego wyroku w
punktach o9, 10 i 11 poprze
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia opisanych tam czynow,
a w konsekwencji o uchylenie
punktéw 13, 14, 151 16

ewentualnie  uchylenie = wyroku
zaskarzanej cze$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ustalenie wypelienia przez
oskarzonego A. W. znamion
przestepstw  mu  przypisanych
w alternatywnych  znamionach
do opisanych w zaskarzonym
wyroku sprzeciwia sie mozliwosci
uniewinnienia oskarzonego.
Aktualne sa wyzej wskazane

wywody.

W sprawie nie zaistnialy przestanki
z art. 439 kpk, ani z art. 43782




zd. 2 kpk dlatego brak podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

3.4.

Prokurator zarzucil obraze przepisu
prawa materialnego, a to art.
45 § 1 kk polegajaca na braku
obligatoryjnego rozstrzygniecia w
przedmiocie orzeczenia przepadku
korzySci majatkowej jaka uzyskali
w kwocie nie mniejszej niz 10
000 PLN oskarzeni P. B. i D.
S. w zwiazku z popelieniem
przestepstwa okre$lonego w art. 204
§ 2 kk

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Prokurator trafnie podniosl, ze
orzeczenie oparte o art. 4581
kk ma obligatoryjny
w wypadku ustalenia uzyskania
przez oskarzonego z popelnionego
przestepstwa korzy$ci majatkowej,
niepodlegajacej
przedmiotéw wymienionych w art.
44 § 1 lub 6 kk, jezeli korzys$c
lub jej réwnowarto$¢ nie podlega
lub

charakter

przepadkowi

zwrotowi  pokrzywdzonemu
innemu podmiotowi.

Wniosek

orzeczenie na podstawie art. 45 § 1
kk w stosunku do oskarzonych P.
B. oraz D. S. przepadku korzysci
majatkowej w kwocie 10.000 PLN
uzyskanej popehienia przestepstwa
okres§lonego w art. 204 § 2 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za =zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.




Co do zasady wniosek jest
trafny, wyniku
kontroli odwolawczej zaskarzonego

niemniej w

orzeczenia w zakresie zarzutow
apelacji wniesionych na korzy$c
oskarzonych ustalono, ze oskarzeni
osiagneli korzy$¢ majatkowa w
kwocie nie mniejszej niz 1000
z} i dlatego jedynie taka warto$c
korzysci mogta zosta¢ orzeczona w
ramach rozstrzygniecia z art. 4581
kk, dodatkowo w cze$ciach rownych
od kazdego z oskarzonych czyli po
500 zk.

3.5.

Prokurator zarzucil razaca
niewspolmierno$c¢ kary
wymierzonej oskarzonej P. B,
ktéra nie spelnia  wymogow
prewencji ogblnej i szczegdlnej
oraz nie uwzglednia wysokiej
spolecznej szkodliwo$ci  czyndw,
ktérych  popelnienie  zarzucono
oskarzone;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji szacujac karygodno$c
oskarzonej, stopien
spolecznej szkodliwoéci zachowan,
stopien  winy wzgledy
prewencyjne polu

zachowania

oraz
mial w
widzenia wszystkie podniesione
przez  apelujacego  okolicznosci,
podobnie karalno$¢ oskarzonej,
ktéra jest nastepcza do zachowan
objetych
przy tym wypada
ze  zastosowana
charakterze wolnoSciowym,
nie

Podzielié
stanowisko,
sankcja o

zarzutami.

cho¢
pozbawionym surowoéci i
dolegliwo$ci, jest optymalna reakcja
oskarzonej, a
spoleczne

praca wzbudzi w niej przekonanie,

na zachowanie
wykonywana na cele




ze negatywne skutki popelniania
przestepstw przekraczaja plynace
z tego korzySci. Co wiecej taka
wladnie kara, a zatem obowigzek
wlasnorecznego zado$éuczynienia
spoleczenstwu  za  popelnione
przestepstwa osiggnie cel w zakresie
spolecznego oddzialywania.

Whniosek

zmiana poprzez:

- orzeczenie na podstawie art. 45
§ 1 kk w stosunku do oskarzonych
P. B. oraz D. S. przepadku korzysci
majatkowej w kwocie 10 000 PLN
uzyskanej popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 204 § 2 kk

- orzeczenie wobec oskarzonej P. B.
kary:

za czyn okre$lony w pkt I wstepnej
czeSci wyroku, przy przyjeciu,
Ze wyczerpuje on znamiona
przestepstwa okre§lonego w art.
204 & 2 Kkk - 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym

m czyny okre§lone w pkt II, III,
IV czeSci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, ze ostaly one popelnione
w  warunkach okreSlonych w
art. 91 § 1 kk- 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym

8 miesiecy ograniczenia wolno$ci
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na cele spoleczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym

oraz kary lacznej za w/w
przestepstwa w  wymiarze: 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci i
8 miesiecy ograniczenia wolno$ci
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Orzeczone przez sad I instancji
kary nie raza lagodno$cia, ani w
zakresie doboru rodzaju kar, ani ich
wymiaru.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Uznanie winy oskarzonych w zakresie czynow o
wskazanych w wyroku kwalifikacjach prawnych oraz
wymierzone im kary i dalsze rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Zgromadzony material dowody poddany ocenie, ktorej
wbrew zarzutom apelacji obroncéw oskarzonych nie
mozna przypisa¢ dowolnoSci, sprzecznosci z zasadami
wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego, potwierdzil wypelnienie przez oskarzonych
znamion przestepstw, z uwzglednieniem okoliczno$ci
ujawnionych i ustalonych w wyniku podniesionych
zarzutow apelacji w toku postepowania odwotawczego.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

a) w punkcie 1 w zakresie czynu zarzucanego P. S.
zd. B. w punkcie I oraz w punkcie 7 w zakresie
czynu zarzucanego D. S. w punkcie VI ustalenie, ze z
popelnionego przestepstwa oskarzeni osiggneli korzysé
majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1.000 zl,

b) w punkcie 2 w zakresie czynéw zarzucanych P. S. zd.
B. wpunktach II, III i IV, w punkcie 4 w zakresie czynow
zarzucanych D. S. w punktach I, II i III oraz w punkcie
9 A. W. w zakresie czyn6w zarzucanych w punktach I, 11
1 IIT ustalenie, ze

- w dniu 18 marca 2015 roku w S. dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu oraz z inng osoba, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu
przedstawiciela (...) S.A. wblad co do osoby beneficjenta
i zamiaru splaty pozyczki doprowadzili (...) S.A.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pozyczki gotdbwkowej w kwocie 2000 zl,

w warunkach powrotu do przestepstwa w wypadku D. S.
i A. W.,, czym P. S. wyczerpala znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 kk, za§ D. S. i A. W. wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

- w dniu 19 marca 2015 roku w B., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu oraz z inng osoba, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu przedstawiciela (...) w blad co do osoby
beneficjenta i zamiaru splaty pozyczki doprowadzili (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pozyczki gotdbwkowej w kwocie 1000 zl,

w warunkach powrotu do przestepstwa w wypadku D. S.
i A. W., czym P. S. wyczerpala znamiona przestepstwa




z art. 286 § 1 Kk, za$ D. S. i A. W. wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

- w dniu 23 marca 2015 roku w S., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu oraz z inng osobg, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu
przedstawiciela (...) S.A. w blad co do osoby beneficjenta
i zamiaru splaty pozyczki doprowadzili (...) S.A.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pozyczki gotdbwkowej w kwocie 6100 zl,

w warunkach powrotu do przestepstwa w wypadku D. S.
i A. W, czym P. S. wyczerpala znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 Kk, za$ D. S. i A. W. wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

¢) uchylenie rozstrzygniecia z punktéw 14, 151 16,

d) na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczenie wobec
oskarzonych P. S. zd. B. i D. S. na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek korzy$ci majatkowej osiggnietej z
przestepstwa z art. 204 § 2 kk po 500 zl od kazdego z
oskarzonych

Zwiezle o powodach zmiany

Jak wykazano w czeSci odnoszacej sie do zarzutéw
apelacji, w szczegdlnoSci w omowieniu apelacji
wywiedzionej na korzy$¢ D. S., koniecznym bylo
ustalenie, ze z przestepstwa z art. 204§2 kk P. S.i D. S.
osiagneli korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 1000
z}, zatem przepadkowi zgodnie z art. 4581 kk podlegala
kwota 1000 zl dzielona w cze$ciach rownych od obojga
oskarzonych.

W zakresie zachowan zwigzanych z R. S., a wspdlnych
dla trojga oskarzonych ustalenia poczynione przez
sad I instancji z uwzglednieniem uzyskanej w toku
postepowania odwolawczego opinii bieglych nakazywaly
przypisanie oskarzonym alternatywnych znamion
przestepstw z art. 28681 kk, a to wprowadzenie w blad.
To oraz ustalenie, ze R. S. nie byt pokrzywdzonym lecz
jednym ze wspoéldzialajacych w popelnianiu przestepstw
skutkowa¢ musialo uchyleniem orzeczen na jego rzecz
opartych o art. 4681 kk.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3,415

Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. G. i
adw. M. J. (2) kwot po 826,50 zl obejmujacych kwoty
PO 154,56 zl podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych D. S. i A.
W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z
art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze.

Zgodnie z art. 633 kpk w sytuacji, gdy apelacje wniesione
na korzy$¢ oskarzonych nie zostaly uwzglednione, a
dokonano zmiany na niekorzy$¢ w wyniku apelacji
oskarzyciela publicznego na zasadach ogoélnych koszty
postepowania odwolawczego ponosza oskarzeni, przy
czym na zasadach shlusznosci nalezalo obciazyc
wydatkami postepowania P. S. i D. S. w czeci zwigzanej
z udzialem tych oskarzonych, a zatem po 1/3 wydatku
z tytulu ryczathu za doreczenie wezwan, po 1/3 z tytulu
uzyskania dokumentacji medycznej i opinii dotyczacej
R. S., dodatkowo D. S. z tytulu udzielonej mu w
postepowaniu odwolawczym obrony z urzedu oraz
kosztu doprowadzenia; nadto oskarzonych tych nalezato
obciazy¢ optatami od wymierzonych kar za II instancje.

Oskarzeni sa osobami w wieku i stanie zdrowia
umozliwiajacym zarobkowanie, brak wskazan, aby
kosztéow tych ponie$¢ nie mogli, a zwolnieniu ich
sprzeciwiaja sie wzgledy stusznoéci.

Zgodnie z art. 62481 kpk zwolniono natomiast
oskarzonego A. W. od zaplaty kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa, albowiem oskarzony odbywa kare pozbawienia
wolnoSci, co wraz z kara orzeczong w niniejszej sprawie
rodzi perspektywe wieloletniej izolacji wieziennej tego
oskarzonego, a tym samym wniosek, iz nie bedzie
on w stanie ponie$¢ kosztdw procesu zwigzanych z
postepowaniem w czesci jego dotyczace;j.

1PODPIS

0.11.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie D. S. za ciag
rozstrzygniecia albo | trzech przestepstw z art.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

286 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1kk oraz za przestepstwo
z art. 13 § 2 kKk w zw. z art.
282 kk w zw. z art. 64 § 1
kk i za przestepstwo z art.
278 § 11 5 Kk, art. 275 § 1
kk, art. 276 kk w zw. z art.
118§2Kkkwzw.zart. 64§ 1
kk, a takze za przestepstwo
z art. 204 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, z wszelkimi
konsekwencjami

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej P. S.
apelacje zd. B.

Rozstrzygniecie, brak | skazanie P. S. zd. B.
rozstrzygniecia albo | za przestepstwo z art.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

204 § 2 kk oraz ciag
trzech przestepstw z art.
286 § 1 kk, z wszelkimi
konsekwencjami

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | skazanie A. W. za ciag
rozstrzygniecia albo | przestepstw z art. 286 § 1

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kk w zw. z art. 64 § 1 kk
i za przestepstwo z art. 13
§ 2 kk w zw. z art. 282
kk w zw. z art. 64 § 1 kk
oraz za przestepstwo z art.
278 § 11 5 Kk, art. 275 §
1 kk, art. 276 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk (punkty 9, 10 ,11,
13, 14, 15 i 16) z wszelkimi
konsekwencjami

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wobec P. B.:
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

- brak obligatoryjnego
orzeczenia z art. 4581 Kk,

- kara orzeczona za ciag
przestepstw z art. 28681 kk

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak [ wobec D. S. brak
rozstrzygniecia albo | obligatoryjnego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczenia z art. 4581 kk

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




