Sygnatura akt VI Ka 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Katarzyny Leskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniach: 26 lutego 2019 r. i 4 czerwea 2019 r.

sprawy A. K. syna S. 1 W.,

ur. (...)wS.

oskarzonego art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk przy zast. art. 1182 Kk, art. 178a81 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 wrze$nia 2018 r. sygnatura akt ITI K 70/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego A. K. na rzecz oskarzycielki positkowej M. Z. kwote 1008 zl (tysiaca o§miu zlotych), tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa polowe wydatkow postepowania odwolawczego w kwocie 402,88
z} (czterystu dwoch zlotych osiemdziesieciu oémiu groszy), drugg potowa obciazajac Skarb Panstwa i wymierza mu
oplate za II instancje w wysoko$ci 100 zl (stu zlotych).

Sygnatura akt VI Ka 65/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 czerwca 2019 roku
co do calosci rozstrzygniecia
A. K. stanal pod zarzutem popelienia dwoch wystepkow, a to:

-z art. 177 § 1 kk w zwiagzku z art. 178 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 02.11.2016
r.w G. na ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci dazacym
do stezenia 0,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, spowodowal nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposob,
ze kierujac samochodem m-ki B. o nr rej. (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujgcej rowerem M. Z., w skutek
czego doprowadzil ja do utraty panowania nad kierowanym rowerem przez co upadla i doznala obrazen ciala w postaci
wielomiejscowego urazu ze zlamaniem koéci nosa, rana tluczong grzbietu nosa, licznymi otarciami naskoérka twarzy



oraz stluczenia prawego kolana, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnos$ci narzadéw ciala na okres powyzej
7 dni, przy czym zbiegl z miejsca zdarzenia,

- zart. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 02.11.2016 r. w G. na ul. (...), bedac w stanie nietrzezwoS$ci dagzacym
do stezenia 0,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil samochéd osobowy marki B. o nrrej. (...) w ruchu
ladowym.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 70/17 Sad Rejonowy w Gliwicach:

- na mocy art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego o
to, ze kierujac samochodem m-ki B. o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i
nieumyslnie spowodowal wypadek komunikacyjny w ten sposdb, ze nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujacej
rowerem M. Z., wskutek czego zmusil ja do gwaltownego hamowania, w wyniku ktérego utracila panowania nad
kierowanym rowerem i upadla doznajac obrazen ciala w postaci wielomiejscowego urazu ze zlamaniem koSci
nosa, rang thuczong grzbietu nosa, licznymi otarciami naskorka twarzy oraz stluczenia prawego kolana, ktére to
obrazenia spowodowaly u niej naruszenie prawidlowych czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni, tj.
o przestepstwo z art. 177 § 1 kk, ustalajac okres préby na 1 rok,

- na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonej M. Z. kwoty 2000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia,

- uniewinnil oskarzonego od drugiego czynu, to jest wystepku z art. 178a § 1 kk,

- na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. Z. kwote
756 ztotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika,

- na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych oraz art. 624 § 1 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.129,06 zlotych tytulem czesSci
wydatkéw oraz obciazyt go oplata w kwocie 80 zlotych, a w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od wyroku apelacje wywiodl zaréwno oskarzyciel publiczny, jak i obronica oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze ujawnione na rozprawie dowody, wlaéciwie ocenione, i
ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie sg wystarczajgce do uznania za udowodniony faktu, ze oskarzony prowadzit
pojazd w stanie nietrzezwo$ci, a tym samym naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, realizujac znamiona
przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zwiazku z art. 178 § 1 kk, co doprowadzilo do przypisania oskarzonemu przestepstwa z
art. 177 § 1 kk i przyjecia, ze zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym naruszyl on nieumys$lnie, a w dalszej kolejnos$ci
do warunkowego umorzenia postepowania podczas gdy dowody i okoliczno$ci ocenione we wzajemnym ze sobg
powiazaniu prowadza do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, zZe ujawnione na rozprawie dowody i ustalone na ich
podstawie okolicznosci nie sg wystarczajace do uznania za udowodniony faktu, ze oskarzony prowadzil pojazd w
stanie nietrzezwo$ci, podczas gdy dowody i okoliczno$ci ocenione we wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadza do
jednoznacznego wniosku, Ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu,

- obraze prawa procesowego, a to art. 366 § 1 kk polegajaca na niewyjaénieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, zwlaszcza poprzez zaniechanie dokladnego wyja$nienia przyczyn rozbiezno$ci w opiniach réznych bieglych,
co miato wplyw na tre$¢ wyroku poprzez doprowadzenie do opisanych wcze$niej blednych ustalen faktycznych,



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu nie sg
znaczne, co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania karnego, gdy tymczasem okolicznos$ci zdarzenia,
w szczegblnoSci postawa oskarzonego po zdarzeniu, w tym zaprzeczanie spowodowaniu upadku pokrzywdzonej oraz
oddalenie sie z miejsca wypadku bez udzielenia jej pomocy, mimo widocznych obrazen, a takze charakter tych obrazen,
ktore wymagaly interwencji chirurgicznej, uzasadniaja twierdzenie, ze stopien winy oskarzonego i stopien spotecznej
szkodliwo$ci byt wyzszy.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca zaskarzyl wyrok w zakresie punktow: 1, 2, 4 i 5, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 177 § 1 kk poprzez bezzasadne przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal dyspozycje powyzszego przepisu,

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§¢ orzeczenia, a to art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk w
zwigzku z art. 410 kpk oraz art. 424 kpk, co doprowadzilo do przypisania oskarzonemu sprawstwa w wyniku
jednostronnej i niepelnej oceny dowoddéw, w szczegdlnoSci poprzez ograniczenie jego prawa do obrony poprzez
odmowe uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego, czy tez, o ile opinia ta
okazalaby sie niewystarczajaca, opinii kolejnego bieglego po mysli pisma obroncy z dnia 18 lipca 2018 roku.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W wywiedzionej odpowiedzi na apelacje obroncy pelnomocnik oskarzycielki positkowej domagat sie utrzymania w
mocy zaskarzonego wyroku oraz zasadzenia od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla trafna jesli idzie o zarzut niewystarczajacego zglebienia tematu rozbieznosci miedzy
opiniami dwbch bieglych, ktérzy w procesie wypowiadali sie w kwestii stanu trzezwo$ci oskarzonego w chwili
prowadzenia pojazdu i spowodowania wypadku komunikacyjnego. Brak ten zostal jednak uzupelniony na etapie
postepowania odwolawczego. Rzeczywiécie bowiem zestawienie bardzo szczegbdlowej opinii K. P. z do$¢ lakoniczng
opinig R. C. nie przekonywalo, co do zasadno$ci dania wiary tej drugiej i oparcia sie, przy czynieniu ustalen
faktycznych, wylacznie na niej. Rozbieznosci te nie dotyczyly jedynie wnioskéw konicowych obu opinii, ale takze
sposobu wnioskowania bieglych i przyjetych przez nich zalozen, za$ niekonsekwencja oskarzonego w podawanych
przez niego informacjach o spozywaniu alkoholu nakazywala zbadanie tej kwestii tak wnikliwie, jak byto to mozliwe.

Po uzyskaniu przez Sad Okregowy w Gliwicach nowej opinii toksykologicznej okazalo sie jednak, ze blad ten nie mial
wplywu na zaskarzone rozstrzygniecie, ktore ostatecznie uznac nalezalo za prawidlowe. Brak bowiem bylo podstaw do
pewnego ustalenia, ze oskarzony spozywal alkohol przed prowadzeniem pojazdu i spowodowaniem wypadku, a tym
bardziej, jakie stezenie alkoholu wystepowalo w tym czasie w jego organizmie. W konsekwencji nie bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutéw apelacji prokuratora odnoszacych sie do blednych ustalen faktycznych w tej materii.

Ostatnia opinia w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym daja podstawy do
przyjecia jedynie tego, ze wyjasnienia oskarzonego na temat spozywania alkoholu w dniu zdarzenia, to jest rodzaju
spozytego alkoholu, jego mocy, ilosci i czasu spozywania budzily watpliwoéci. Nie oznacza to jednak, ze w chwili
zarzucanych mu czyndéw oskarzony byt nietrzezwy, wzglednie w ogole po alkoholu. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze realizujac przyjeta linie obrony oskarzony przeinaczal fakty, pozostajac w przekonaniu, ze jedynie tak podawane
informacje zapewnia mu uniewinnienie. OczywiScie, nie mozna tez wykluczy¢ wersji, ze spozywal alkohol zar6wno
przed prowadzeniem pojazdu i wypadkiem, jak i po nim, jednakze biorac pod uwage upltyw czasu od zdarzenia do



czasu badan stanu trzezwosci, a takze zmienne wyjasnienia oskarzonego co do ilo$ci, rodzaju i czasu spozywanego
alkoholu nie sposéb bylo poczynié w tej materii jednoznacznych ustalen faktycznych, a tymeczasem wyrok skazujacy
moze sie opierac jedynie na takich ustaleniach.

Nie ma watpliwosci, ze w czasie wykonywania badan pod katem zawartoéci alkoholu w organizmie oskarzonego,
wystepowala juz u niego faza eliminacji. Je§li uwzglednic te okoliczno$é, a takze fakt, ze ujawniony wowczas stan
nietrzezwoSci oskarzonego nie byt szczegdlnie duzy, od czasu wypadku do czasu pierwszego badania minely okolo
4 godziny, a rodzina oskarzonego potwierdzila spozywanie alkoholu przez oskarzonego w domu, to nie mozna
wykluczyé, a jawi sie to jako wielce prawdopodobne, ze A. K. spozywat alkohol rowniez po zdarzeniu (jesli nie wylacznie
po nim). Stad tez niemozliwe jest przeprowadzenie badania retrospektywnego.

Dlatego tez Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania uniewinnienia oskarzonego od czynu z art. 178a
§ 1 kk oraz zmiany opisu drugiego czynu i jego kwalifikacji poprzez wyeliminowanie ustalenia, ze w chwili wypadku
oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci i wyeliminowania art. 178 § 1 kk z kwalifikacji przypisanego mu czynu.

Jesli idzie o apelacje obroncy, to w tym zakresie, wbrew stanowisku skarzacego, sad meriti przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy, przepisowy i co wiecej dokladny, wyprowadzajac ze zgromadzonego
materialu dowodowego w pehi trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do
zakwestionowania trafno$ci ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji. Sad ten doszedt do prawidlowych wnioskéw
konicowych i nie popekil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tres¢ wydanego przez
niego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu przez sad pierwszej
instancji. Nie popelnil takze Sad Rejonowy bledéw w zakresie wykladni prawa materialnego. W koncu tez wskazaé
nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzeg} sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia,
a to art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk w zwiazku z art. 410 kpk oraz art. 424 kpk.

Sad Okregowy nie podziela tych zarzutéw w najmniejszym nawet zakresie. W niniejszej sprawie rozstrzygajac o
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego sad pierwszej instancji wzigl pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy,
dowody ocenil przepisowo i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie uchybil zatem ani zasadzie obiektywizmu,
ani dyrektywom oceny dowodéw, sprecyzowanym m.in. w art. 410 kpk.

Na wstepie tej czeSci uzasadnienia wskazaé jednak nalezy, ze zarzutu naruszenia art. 424 kpk, ktory nota bene nie
zostat skonkretyzowany, nie byl trafny. W zwigzku z tego rodzaju zarzutem przypomnieé¢ nalezy, ze uzasadnianie
wyroku jest dokumentem wtérnym w stosunku do samego wyroku i ewentualne bledy w nim zawarte, o ile nie
$wiadcza o uprzednich bledach w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw wyroku, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a co wiecej nie moga by¢ podstawa uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 455a kpk). Niemniej
jednak uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane przez prawo procesowe elementy — sad
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich opart sie w tym zakresie dowodach, a takze wyjasnil, dlaczego
odmoéwil wiary dowodom przeciwnym. Lektura tego dokumentu nie pozostawia watpliwoéci dlaczego tego rodzaju
rozstrzygniecie zapadlo. Poza tym Kodeks postepowania karnego nie wymaga, by w dokumencie tego rodzaju
tlumaczy¢, dlaczego w toku procesu wydano takie, a nie inne postanowienia. Miejscem na tego typu motywy jest
uzasadnienie postanowienia.

Podniesiony przez obronce zarzut naruszenia przepiséw procesowych dotyczyl bezzasadnego, zdaniem skarzacego,
oddalenia przez sad pierwszej instancji wniosku dowodowego obronicy o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej
pisemnej opinii biegltego z zakresu ruchu drogowego.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten byl w pelni chybiony. Jak sie wydaje, w niniejszej sprawie opinia bieglego z
zakresu ruchu drogowego w ogoble nie byta konieczna do rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za



wypadek komunikacyjny, a zatem ocena tej kwestii nie wymagata wiadomo&sci specjalnych. Konstatacja ta wynika z
faktu, ze zdarzenie drogowe, ktére bylo przedmiotem analizy w niniejszej sprawie nie polegato na styku pojazdow,
w zwigzku z czym w obrebie drogi nie pozostaly zadne §lady materialne, co wynika chociazby z protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia. Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji przebiegu wypadkoéw drogowych T. M. sprowadzila sie de
facto do zrelacjonowania zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dotyczacego miejsca zdarzenia, oznaczen
drogowych w tym miejscu, warunkéw pogodowych oraz wygladu pojazdéow po wypadku, co wszakze wynikalo z
protokoléw ogledzin i szkicu i nie wymagalo wiadomosci specjalnych. W opinii znalazlo sie takze podsumowanie
zeznan §wiadkdw oraz powolanie sie na przepis ustawy - Prawo o ruchu drogowym, co takze nie wymagalo wiadomosci
specjalnych, a jedynie znajomoSci tejze ustawy, obowigzkow kierujacego w takiej sytuacji drogowej oraz powigzania
zachowania kierujacego ze skutkiem. Wszystko to, bez odwolywania sie do wiadomo$ci specjalnych, mogt zrobic sad.
Opinia bieglego sprowadzala sie de facto do interpretacji materialu dowodowego, ktéra mogl przeprowadzi¢ wylgcznie
sad.

W pisemnych zastrzezeniach do opinii bieglego obronca dostrzegt te okoliczno$é¢, jednak popadl w pewnego rodzaju
sprzeczno$c. Z jednej bowiem strony podnidsl, ze w sprawie brak jest dowodéw materialnych i zarzucil opinii, ze
zostala wydana na podstawie dowodéw ze zrddet osobowych, z drugiej — dalej domagal sie opiniowania, choé¢ nie
wskazal, jak to uzupeliajace opiniowanie miatoby sie odby¢ bez dowodéw materialnych na miejscu zdarzenia. Ta
charakterystyka materialu dowodowego byla oczywista takze w momencie skladania przez obronce pierwotnego
wniosku dowodowego, a mimo to obronca taki wniosek zlozyt.

W zwigzku z powyzszym nie moze dziwié, ze biegly oparl sie na materiale osobowym, gléwnie zeznaniach
pokrzywdzonej - skoro sad powolal go do wydania opinii przy tak skgpym materiale rzeczowym i braku §ladéw na
miejscu zdarzenia, to biegly musial wywiazac sie z nalozonego na niego obowigzku. Wykorzystanie przy opiniowaniu
materialu osobowego nie jest wykluczone, przy czym zazwyczaj ma to znaczenie uzupelniajace. W tej sprawie jedynie
tego rodzaju material dowodowy dostarczal informacji o przebiegu zdarzenia drogowego. Niemniej jednak zeznania
pokrzywdzonej sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne, co wynika z pisemnych motywéw wyroku, tym samym
potwierdzajac wnioski zawarte w opinii.

W tym kontekscie zastrzezenia sformulowane pod adresem opinii, jak i wniosek dowodowy nie mogly doprowadzié
do dopuszczenia dowodu z opinii uzupekliajacej, wzglednie opinii innego bieglego. Obronca zarzucil bieglemu,
ze nie okreslil, w jakiej odlegloSci od rowerzystki oskarzony rozpoczal manewr zawracania, w jakiej odleglosci
rowerzystka zauwazyla samochéd lub mogla go zauwazyé¢, a takze z jaka predkoScia poruszala sie rowerzystka, ale
nie dostrzega, ze ustalenia w tym zakresie mozna poczynié¢ jedynie na podstawie materialu osobowego, bowiem na
jezdni nie pozostaly zadne Slady ruchu pojazdow, czy upadku rowerzystki, a zatem ustalenie tych okoliczno$ci nie
moze opiera¢ sie na materiale obiektywnym. Stan pojazdow, w tym roweru wynika z protokoléw ogledzin pojazdow i
nie wymaga wiadomos§ci specjalnych. Jeéli idzie o wskazywana przez obronce zasadno$¢ zweryfikowania, czy manewr
hamowania zostal wykonany przez rowerzystke prawidlowo, to w tej sprawie mogl to uczyni¢ jedynie sad. Biorac
pod uwage dobry stan techniczny linek hamulcowych oraz elementéw ciernych, a takze wystepowanie sily hamujacej
nie budzi watpliwoéci, ze rower byl sprawny i jest stan techniczny nie mial wplywu na upadek rowerzystki. Jesli
za$ idzie o spos6b wykonania manewru hamowania przez pokrzywdzona, to nic nie wskazuje, by byt on wykonany
nieprawidlowo. Jesli za$ idzie o zarzut, iz w chwili wypadku w rejonie miejsca zdarzenia byl remont drogi, to nie
znajduje on potwierdzenia w protokole ogledzin miejsca zdarzenia. Poza tym obronca nie wskazal, jaki wplyw tenze
remont moglby mie¢ na przebieg zdarzenia i ocene zachowania kierujacych obu pojazdami.

W tej sytuacji ponawianie opinii bieglego nic by do sprawy nie wnioslo, podobnie jak nie wniosla opinia pierwotna,
podstawowa. Oddalenie wniosku dowodowego bylo zatem w pelni trafne - przeprowadzenie tego rodzaju dowodu w
niniejszym postepowaniu nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji uznal wprawdzie,
ze wniosek obroncy zmierza do przedluzenia postepowania, lecz rowniez ten powod oddalenia wniosku dowodowego,
majac na uwadze twierdzenia wniosku, jawit sie jako prawidtowy. Nie doszlo zatem do uchybienia normom art. 4 kpk
iart. 410 kpk w zwiagzku z oddaleniem wniosku dowodowego, jak i przy procedowaniu w pozostaltym zakresie.



Jedli idzie o zarzut naruszenia art. 5 kpk i art. 7 kpk, to przypomniec nalezy obroncy, ze przekonanie sagdu pierwszej
instancji o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoS$ci, przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, i jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Z kolei o zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwié¢ w sytuacji, w ktorej
sad dokonujac oceny dwdch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie i stosownie do
wymogo6w art. 7 kpk i art. 410 kpk, wybor ten uzasadniajac.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w powiazaniu z zastosowanymi dyrektywami oceny
dowodow dawalo wszelkie podstawy do przyjecia winy oskarzonego w odniesieniu do zarzuconego mu czynu. Nie
miala miejsca sytuacja, by brak byto dowodéw jego winy, ani by istniejace dowody nakazywaly powziecie watpliwosci,
czy do zdarzenia zrelacjonowanego przez pokrzywdzong doszlo. Tak wiec w zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie
z zarzutem sprzeniewierzenia sie przez sad pierwszej instancji zasadom oceny dowodéw, w tym rozstrzygania
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego.

W konsekwencji nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze ustalenia Sadu Rejonowego, co do spowodowania przez
oskarzonego wypadku byly ze wszech miar prawidlowe. Rowniez ocena prawna czynu oskarzonego dokonana przez
sad pierwszej instancji byla prawidlowa i zastugiwala na aprobate.

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze upadek pokrzywdzonej nie byl spowodowany nieprawidlowym zachowaniem
na drodze oskarzonego. Nic nie wskazuje na to, by pokrzywdzona w jakimkolwiek zakresie nie méwila prawdy i
by chciala oskarzonego falszywie oskarzyé. Takie tendencje u oskarzycielki positkowej nie wystepowaly, w swoich
twierdzeniach byla ona obiektywna i szczera. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzona hamowala
bezzasadnie, albo nieprawidlowo, czy tez by miala niesprawny rower. Z protokolu ogledzin i zeznan pokrzywdzonej
wynika, Ze pojazd byl sprawny, pokrzywdzona jechala prawidlowo i to manewr oskarzonego i jego intensywnos¢,
a takze pewno$¢, co do zaklocenia samochodem oskarzonego toru ruchu pokrzywdzonej dawaly pelne podstawy
do podjecia decyzji o hamowaniu. Nic nie wskazuje na to, by pokrzywdzona wykonala manewr nieumiejetnie, w
zwiazku z czym pewne jest, ze jej upadek zostal spowodowany manewrem oskarzonego, jego gwaltownoécig. W tym
miejscu dodac nalezy, ze za taka oceng przemawiaja w szczeg6lno$ci twierdzenia oskarzonego, ze manewr wykonywat
szybko oraz ze nie widzial rowerzystki, a takze relacja pokrzywdzonej odnoénie miejsca upadku. Trafnie zatem przyjat
sad pierwszej instancji, ze oskarzony nieprawidlowo wykonal manewr skretu w lewo, nie ustepujac pierwszenstwa
pokrzywdzonej i zmuszajac ja do gwaltownego hamowania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego bylo to, ze do kontaktu pojazdéw nie doszto.
Zgodnie z art. 177 § 1 kk przestepstwo popelnia ten kto narusza zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i powoduje
wypadek. Jedyne ustalenia konieczne do przyjecia sprawstwa w tym zakresie, to ustalenia co do naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem i wypadkiem. Przepis ten dla odpowiedzialno$ci karnej nie wymaga styku pojazdéw (nota bene mozna
sobie wyobrazi¢ wypadek komunikacyjny z udzialem pojazdu i czlowieka, wzglednie pojazdu i zwierzecia). Majac
na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 177 § 1 kk i nie naruszyl prawa
materialnego.

Jedli idzie o apelowane przez prokuratora rozstrzygniecie o konsekwencjach prawno — karnych czynu - o
warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonego, to ostatecznie Sad Okregowy uznal, Ze nalezy
je zaakceptowac.

Nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska prokuratora, jakoby wine i spoleczng szkodliwos$ci czynu oskarzonego uznaé
nalezalo za znaczne. Oskarzony dopuscil sie wystepku nieumySlnego, zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci do
lat 3, co juz samo przez sie Swiadczy o okreSlonej ocenie znaczenia i karygodno$ci tego czynu przez ustawodawce.
Naruszyl dobro w postaci bezpieczenstwa w komunikacji, zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym naruszyl



nieumy$lnie. Wobec przedstawionego wyzej wywodu nalezalo zalozy¢, ze w chwili czynu byl trzezwy. Pokrzywdzona
doznala wprawdzie obrazen glownie w obrebie glowy, ktére wymagaly interwencji chirurgicznej, jednak nie mialy
one charakteru powaznego. Racje ma prokurator o tyle, ze niekorzystny wydzwiek ma dla oskarzonego odjechanie z
miejsca zdarzenia bez udzielenia pomocy rowerzystce, niemniej jednak jest to jedyna okoliczno$¢ majaca znaczenie
dla oceny karygodno$ci jednoznacznie niekorzystna dla oskarzonego i w zwiazku z pozostalymi wyznacznikami tej
karygodno$ci nie prowadzi do wniosku, ze zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania nie
jest mozliwe i zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze warunek zastosowania tej instytucji w postaci tego, by wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu
nie byly znaczne nie oznacza, ze musza by¢ one nieznaczne. Na te istotna dystynkcje zwrocit uwage Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 30 marca 2005 r. (I AKa 50/05), gdzie wskazal, ze uzyte w zaskarzonym wyroku okreslenie,
iz stopien szkodliwoéci spotecznej czynu oskarzonej "nie jawi sie jako znaczny" oraz zarzut apelacji jakoby sad uznal,
ze stopien szkodliwoSci tego czynu "jest nieznaczny", nie s3 tozsame. Pierwsze z nich (zgodnie z brzmieniem art.
66 § 1 k.k.) obejmuje swoim zakresem takze przypadki o "$rednim" stopniu szkodliwosci (zob. K. Buchala i A. Zoll,
Komentarz do k.k., 1998 s. 481 i nast.).

Speliony zostal warunek niekaralno$ci za przestepstwo umyslne, za$ postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo (warunkowego) umorzenia
postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnos$ci nie popehni przestepstwa.

Oskarzony jest osobg, ktora ze wzgledu na swdj wiek miala juz niejedna mozliwo$¢ wejScia w konflikt z prawem, a
pozostaje z czystg karta karng. W niniejszej sprawie wprawdzie nie przyznal sie do winy i przerzucal wine na kierujaca
pojazdem, co bylo nieladne, nieelegancki, jednakze dzialal w granicach prawa do obrony, szczeg6lnie, ze zdarzenie
drogowe bedace przedmiotem osadu bylo do$¢ szczegbdlne z uwagi na brak kontaktu pojazdoéw. Wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego predestynuja do zastosowania tej instytucji. Oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia —
pracuje i zarabia, ma rodzine, w Srodowisku rodzinnym i sasiedzkim postrzegany jest pozytywnie. Dodatkowo, nie
byl karany za jakiekolwiek przestepstwa, jak i za wykroczenia w ruchu drogowym. Jego dotychczasowy sposo6b zycia
uzasadnia zatem przypuszczenie, ze konflikt oskarzonego z prawem karnym byl incydentalny. Rowniez zatem w
zakresie tej przesltanki szala okolicznoS$ci korzystnych dla oskarzonego przewazala.

W zwigzku z tym podzieli¢ nalezalo poglad Sadu Rejonowego, iz mozna zaklada¢, e pomimo (warunkowego)
umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegbélnoSci nie popemi
przestepstwa. Nalozenie na niego nawiazki na rzecz pokrzywdzonej pozwoli, poprzez ocene postawy oskarzonego
wobec tego obowigzku, na zweryfikowanie tej prognozy w czasie okresu proby.

Z tych wszystkich wzgledéw zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy. Konsekwencja tegoz rozstrzygniecia byto
zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, za dwa terminy. Nieuwzglednienie zar6wno apelacji wywiedzionej na korzy$é oskarzonego przez jego
obronce, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego przez prokuratora, zgodnie z art. 636 § 2 kpk w zwiazku z art. 633 kpk
skutkowac musialo obcigzenie kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze po polowie oskarzonego oraz Skarbu
Panstwa. Na koszty te zlozyl sie ryczalt za doreczenia — 20 zlotych oraz koszt uzyskania opinii — 785,85 zl.



