Sygnatura akt VI Ka 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Martyny Borowieckiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r.

sprawy M. S. ur. (...) w P.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt III K 30/18

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w miejsce czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej i przypisanego w punkcie 1 czeSci dyspozytywnej
przyjmuje, ze oskarzony M. S. w dniu 19 marca 2016 roku w G. dzialajac jako prezes zarzadu spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia pod nazwa (...) sp. z 0.0. z/s w G. w sytuacji grozacej tej spolce niewyplacalno$ci zbyl samochod
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) T. K. za kwote 69 000 zl uszczuplajac przez to zaspokojenie
swojego wierzyciela (...) Bank (...) SA z/s w W., z tytulu wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy promocyjnego kredytu
niekonsumenckiego (...) nr (...) zawartej w dniu 06.02.2015 r., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 300 § 1
k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) uchyla zawarte w punkcie 1 rozstrzygniecie o karze i na mocy art. 91 § 1 k.k. za czyny opisane w punktach I, I1i IV
czeSci wstepnej wymierza oskarzonemu jedna kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) na mocy art. 91 § 2 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone powyzej i w ich miejsce wymierza oskarzonemu
kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

d) ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 2. dotyczy kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej powyzej;

e) uchyla rozstrzygniecie z punktu 3 i w jego miejsce na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek
kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate przez oskarzonego na rzecz (...) Bank (...)
SAz/swW.:

- kwoty 69 000 zl (szeSédziesiat dziewiec tysiecy zlotych) jako szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w
punkcie 1 a) niniejszego wyroku,



- kwoty 63 340, 20 zl (sze$cdziesiat trzy tysiace trzysta czterdziesci zloty i dwadzie$cia groszy) jako szkody wyrzadzone;j
przestepstwem opisanym w punkcie II czeci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 58/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 30/18 Sad Rejonowy w Gliwicach:
1. uznal oskarzonego M. S. za winnego tego, Ze:

- w dniu 22 czerwca 2016 roku w G. dzialajac jako prezes zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod nazwa
(...) sp. z0.0. z/s w G. dokonal przywlaszczenia samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) nabytego
za kwote 46 097,10 zt na podstawie umowy promocyjnego kredytu niekonsumenckiego (...)nr (...) zawartej w dniu
31.03.2016 1. z (...) Bank (...) SA z/s w W., dzialajac tym na szkode w/w banku,

- w dniu 22 czerwca 2016 roku w G. dzialajac jako prezes zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod nazwa
(...) sp. z0.0. z/s w G. dokonal przywlaszczenia samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) nabytego
za kwote 63 340, 20 zl na podstawie umowy promocyjnego kredytu niekonsumenckiego (...) nr (...) zawartej w dniu
31.03.2016 1. z (...) Bank (...) SA z/s w W., dzialajac tym na szkode w/w banku,

- w dniu 02 maja 2016 roku w G. dzialajac jako prezes zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa
(...)sp. z 0.0. z/s w G. dokonat przywlaszczenia samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) nabytego
za kwote 88 548,60 zl na podstawie umowy promocyjnego kredytu niekonsumenckiego (...) nr (...) zawartej w dniu
06.02.2015.1. Z (...) Bank (...) SA z/s w W., dzialajac tym na szkode w/w banku,

- w dniu 10 sierpnia 2016 roku w G. dzialajac jako prezes zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia pod nazwa
(...) sp.zo0.0.z/s w G. dokonal przywlaszczenia samochodu osobowego marki M. (...) onrrej. (...) nr VIN (...) nabytego
za kwote 77 000,00 zl na podstawie umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 26.06.2015r. z (...) SAz/s w W., dzialajac
tym na szkode w/w banku,

uznajac, iz czyny te stanowily one ciag przestepstw, czym wyczerpal znamiona wystepkow z art. 284 § 2 k.k.iza tona
mocy art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. namocy art. 69 § 1i 2 kk.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci oskarzonemu
warunkowo zawiesit i ustalil okres proby na 2 lata;

3. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego M. S. do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) Bank (...) SA z/s w W. kwoty 151 888,80 zl;

4. namocy art. 627 k.p.k., a takze art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe obejmujace oplate w kwocie 180 zlotych i wydatki poniesione przez Skarb Pahstwa w toku postepowania w
kwocie 50 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiodt obronica oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku, a polegajacy na blednym ustaleniu, iz oskarzony swoim
dzialaniem wyczerpal znamiona zarzuconych mu czynbéw, w sytuacji kiedy oskarzony konsekwentnie wskazuje, ze



nie dokonal przywlaszczenia wskazanych aktem oskarzenia samochodéw, nadto, ze nie otrzymal zadnych wezwan do
zwrotu przedmiotowych pojazdow, wskazujac jednoczesnie na fakt braku pelnienia funkeji prezesa spolki (...) Sp. z
0.0. w okresie od stycznia 2017 roku;

2. z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia pierwszego zarzutu blad w ustaleniach faktycznych
bedacych podstawa ustalenia wysoko$ci zasadzonego obowigzku naprawienia szkody, wskazujac, ze wedlug
oskarzonego wysoko$¢ tego obowiagzku jest zawyzona, a nadto, iz z uzasadnienia wyroku nie wynika sposéb jej
obliczenia, przez co wysoko$¢ tego obowigzku nie moze by¢ przez oskarzonego zweryfikowana.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle skuteczna, iz jej skutkiem byla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku, choé z przyczyn
niewskazanych w samym Srodku odwolawczym, ktérego zarzuty uznaé nalezy za chybione.

Juz na pierwszy rzut oka trudno zrozumie¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oparty na sprzecznos$ci ustalen
z wyjaénieniami oskarzonego w zakresie w jakim utrzymuje on, ze funkcje prezesa spolki (...) przestal peié
w styczniu 2017 roku, skoro czyny przypisane oskarzonemu popelnione zostaly od maja do sierpnia 2016 roku.
Wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jaki utrzymuje on, ze nie otrzymal od pokrzywdzonego wezwan do zwrotu
samochod6w znajduja jednoznaczne zaprzeczenie w zwrotnym o$wiadczeniu odbioru wezwania, ktore to wezwanie
zostalo wyslane na adres spotki, bedacy rownocze$nie adresem zamieszkania oskarzonego, i zostalo odebrane
przez matke oskarzonego. Niezaleznie od tego nie sposob bez popadania w sprzeczno$é z zasadami do§wiadczenia
zyciowego utrzymywac, ze oskarzony nie zdawal sobie spraw z konsekwencji podpisanych przez siebie umoéw
kredytowych, w szczeg6lnosSci z zakresie w jakim zaprzestanie platnoSci rat kredytdéw skutkowalo przej$ciem na
wlasno$¢ pokrzywdzonego banku zakupionych na kredyt pojazdéw. W momencie popelhienia zarzuconych czynéw
oskarzony mial 24 lata, posiada wyksztalcenie $rednie, przez dluzszy okres czasu byl w stanie prowadzié przynoszaca
dochody dzialalno$¢ gospodarcza, zarejestrowal spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia i podejmowal w jej imieniu
szereg czynno$ci prawnych. W kontekscie tych okoliczno$ci powolywanie sie na brak do§wiadczenia i mlody wiek jako
przyczyny nieSwiadomosci konsekwencji podejmowanych dzialan uznaé nalezy za catkowicie bezpodstawne.

W zakresie w jakim mozliwe bylo ustalenia loséw pojazdéw bedacych przedmiotem przypisanych oskarzonemu
przestepstw dokumenty jednoznacznie potwierdzaja, ze to oskarzony podejmowal decyzje o rozporzadzeniu tymi
pojazdami. W szczegolnosci to on podpisat faktury dotyczace sprzedazy samochodu V. (...) (karta 303), jak tez
nieobjetego aktem oskarzenia samochodu V. (...) (karta 141)

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i fakt, ze oskarzony w zaden sposob nie zareagowala na skierowane do niego
przez pokrzywdzonego wezwanie do zwrotu pojazddw, ustalenia sadu dotyczace przywlaszczenia przez oskarzonego
pojazdéw V. (...), V. (...) oraz M. nie moga budzi¢ zadnych watpliwo$ci, jak tez watpliwo$ci nie nasuwa prawidlowosci
kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonego w odniesieniu do tych pojazdéw jako przestepstw z art. 284 § 2 k.k.

Ustalenia sadu I instancji wymagaly jednak korekty w zakresie dotyczacym samochodu V. (...) o nr rej. (...). Otéz
jak wynika z uzyskanej przez Sad odwolawczy kopii faktury dotyczacej sprzedazy tego samochodu przez spotke (...),
pojazd ten zostal zbyty przez oskarzonego w dniu 19 marca 2016 roku. (karta 303) Tym samym do zbycia pojazdu
doszlo w chwili, gdy jego wlascicielem w dalszym ciagu byla spolka (...), gdyz zgodnie z umowa wynikajacej z umowy
promocyjnego kredytu niekonsumenckiego (...) nr (...) zawarta w dniu 06.02.2015 r., wlasno$¢ pojazdu przechodzila
na kredytodawce w momencie pozostawania przez kredytobiorce w 25 dniowej zwloce z zaplata raty kredytu. W
przypadku tego pojazdu zwloka ta nastapila dopiero w dniu 2 maja 2016 roku. Tym samy oskarzony skoro w dniu
2 maja 2016 roku nie dysponowat juz pojazdem V. (...), nie mégl dokonaé jego przywlaszczenia. Niemniej maja na
uwadze granice aktu oskarzenia wyznaczone zdarzeniem historycznym dotyczacym dzialan oskarzonego podjetych w



stosunku do tego wlasnie pojazdu w ocenie Sadu odwolawczego zachowanie objete skarga prokuratora mozna bylo
bez przekroczenia granic skargi ocenié¢ pod katem realizacji czynu z art. 300 § 1 k.k. Z tego tez powodu niezbedna stala
sie zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca na ustaleniu, ze oskarzony M. S. w dniu 19 marca 2016 roku w G. dzialajac
jako prezes zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia pod nazwa (...) sp. z 0.0. z/s w G. w sytuacji grozacej
tej spoblce niewyplacalnosci zbyt samochéd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...) T. K. za kwote 69 000 z}
uszczuplajac przez to zaspokojenie swojego wierzyciela (...) Bank (...) SA z/s w W., z tytulu wierzytelnoéci wynikajacej
z umowy promocyjnego kredytu niekonsumenckiego (...)nr (...) zawartej w dniu 06.02.2015 r., Fakt, ze dzialanie
oskarzonego zwiazane ze zbyciem pojazdu uszczuplilo zaspokojenie wierzyciela nie budzi w §wietle zgromadzonych
dowodow zadnych watpliwo$ci. To, Ze zbycie pojazdu nastgpilo w sytuacji grozacej spolce (...) niewyplacalnos$ci
znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach samego oskarzonego, ktéry wskazal o utracie plynnosci finansowej spotki w
polowie 2016 roku.

W zwiazku ze zmiang kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z punktu III czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku na
czyn z art. 300 § 1k.k. konieczne byto wymierzenie oskarzonemu nowej kary w oparciu o ten przepis. Wysoko§é tej kary
Sad odwolawczy dostosowat do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego wyznaczonego przede wszystkim
wielkoScia uszczuplenia wierzyciela. Przy wymiarze kary uwzgledniono réwniez jako okolicznosci lagodzace wiek
oskarzonego oraz jego uprzednia niekaralno$c.

Wobec zmiany kwalifikacji prawnej jednego z czynow, ktory w zaskarzonym wyroku skladat sie na cigg przestepstw,
za ktory orzeczono jedna kare, konieczne stalo sie uchylenie rozstrzygniecia o karze. Sad odwotawczy zmuszony
byl wymierzy¢ nowa kare za zbiegajace sie 3 przestepstwa z punktéw I, II i IV czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku i ustalil jej wymiar na poziomie 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z uwzglednieniem liczby przestepstw
skladajacych sie na ciag jak tez stopnia spotecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych czynéw wyznaczony w pierwszym
rzedzie warto$cia przywlaszczonych przez oskarzonego pojazdéw. Przy wymiarze kary uwzgledniono réwniez jako
okoliczno$ci lagodzace wiek oskarzonego oraz jego uprzednig niekaralnosé.

W oparciu o przepis art. 91 § 2 k.k. orzeczono w konsekwencji kare laczna obejmujaca kare jednostkowa za czyn
z art. 300 § 1 k.k. oraz kare wymierzong za ciag przestepstw. Wymiar tej kary ustalono stosujac zasade asperacji
przy uwzglednieniu wzglednie bliskiego zwiazku przedmiotowego laczacego wszystkie zbiegajace sie przestepstwa na
poziomie 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zmianie musialo ulec rozstrzygniecie dotyczace Srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody.
W tym zakresie rozstrzygniecie nalezalo dostosowaé¢ do warto$ci szkody wyrzadzonej przypisanym oskarzonemu
przestepstwem z art. 300 § 1 k.k. Warto$¢ tej szkody tozsama z wartoScia uszczuplenia odpowiada wartosci zbytego
przez oskarzonego pojazdu marki V. (...), tj. kwocie 69 000 zl, za kt6éra oskarzony sprzedal ten pojazd T. K. w dniu
19 marca 2016 roku. Z kolei szkoda wynikajaca z przypisanego oskarzonemu czynu z punktu II czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku odpowiada cenie pojazdu, za ktora oskarzony kupil samochéd V. (...), tj. kwocie 63 340, 20 zl,
gdyz okres niespelna 3 miesiecy od momentu zakupu samochodu do chwili jego przywlaszczenia byl na tyle krotki,
ze nie mogt wplynac istotnie na warto$¢ pojazdu.

Przy braku innych uchybien, w szczegolnosci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu w pozostalej czeéci zaskarzony
wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Stosujac zasade z art. 627 k.p.k. zgodnie z ktéra koszty procesu, w tym koszty sadowe ponosi osoba skazana za
przestepstwo, Sad odwolawczy obciazyt oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego, ktore ograniczaja sie
do ryczaltu za doreczenie pism i wezwan w kwocie 20 zlotych. Wobec wymierzenia oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym nowej kary w mys$l art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
obcigzono go oplata za obie instancje w wysoko$ci wynikajacej z art. 2 ust. 1 pkt tej ustawy.



