Sygnatura akt VI Ka 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Urszuli Grzeni Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r.

sprawy H. G. ur. (...) wZ.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 listopada 2018 r. sygnatura akt II K 1822/18

na podstawie art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz przypisanego mu czynu oskarzony H.
G. dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 09.04.2016 r. do dnia 03.02.2017 r. kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 lutego 2015 roku (II K 1248/14)
za umy$lne przestepstwo podobne z art. 178a § 4 k.k., a czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 48/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2019 roku
H. G. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 28 marca 2018r. w Z., kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki T. (...) o nr rej. (...),
znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci wyrazajacym sie zawarto$cia alkoholu w wydychanym powietrzu: I - 0,87 mg/
I; II badanie 0,89 mg/l; III — 1,00 mg/1; IV — 0,99 mg/l, bedac wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 lutego 2015r. (sygn. IT K 1248/14)



za przestepstwo z art. 178a § 4 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie 03 kwietnia
2016r. — 03 luty 2017r. w systemie dozoru elektronicznego, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 roku (IT K 1822/18) Sad Rejonowy w Zabrzu orzekl, co nastepuje:

1. oskarzonego H. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2018r. w Z. znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci —
1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przy pierwszym badaniu i 0,99 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
przy drugim badaniu - prowadzil w ruchu ladowym samochéd marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac
uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 stycznia 2018r. w sprawie o sygn.
IT K 904/17 za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci spenalizowane w art. 178a
§ 4 k.k., tj. winnego przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k. i za to na mocy art. 178 a § 4 k.k. skazuje go na kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 2 (dwa) lata;

2. na zasadzie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego H. G. Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

3. na zasadzie art. 43a § 2 kk. orzeka wobec oskarzonego H. G. $rodek karny w postaci $wiadczenia
pienieznego w kwocie 10.000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

4. nazasadzie art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego H. G. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 400,00 (czterysta) zlotych oraz obciaza
go oplata sadowa w kwocie 300,00 (trzysta) zlotych.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli prokurator oraz obronca.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 64 § 1 k.k. poprzez jego
niepowolanie w podstawie wymiaru kary, w sytuacji gdy sad prawidlowo ustalil, iz oskarzony by} uprzednio karany
za analogiczne przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i odbywal orzeczona kare
pozbawienia wolnoS$ci w systemie dozoru elektronicznego w okresie od 3 kwietnia 2016 r. do 3 lutego 2017r. bedac
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt 1284/14.

Podnoszac powyzszy zarzut, oskarzyciel publiczny wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez
przywolanie art. 64 § 1 k.k. jako podstawy wymiaru kary oraz uzupelnienie opisu czynu o stwierdzenie, iz ,czynu
dopuscil sie bedac weze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt II K 1248/14 za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od 3 kwietnia 2016 r. do 3 lutego 2017 r. w systemie
dozoru elektronicznego”.

Obronca wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac razgca
niewspolmierno$¢ (surowo$c) orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy w
stosunku do oskarzonego istnialy przestanki do orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci w znacznie nizszym wymiarze.

Podnoszac ten zarzut obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i wymierzenie
oskarzonemu kary ,,do 1 roku pozbawienia wolnoéci”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentow apelacji prowadzié
musiala do wniosku o zasadnoSci apelacji prokuratora i braku podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego. W konsekwencji sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok poprzez uzupelnienie opisu czynu



przypisanego oskarzonemu o znamiona powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. oraz zakwalifikowanie przypisanego
oskarzonemu przestepstwa jako czynu wyczerpujgcego znamiona z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k..

Trafna okazala sie apelacja prokuratora. Zasadnie oskarzyciel publiczny podniosl, ze odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego spelnia warunki odbycia kary pozbawienia wolnosci bedacego przestanka
popelnienia przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k.. W zakresie tym sad odwolawczy w
zupeo$ci podziela argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r. (III KK 16/14).
W wyroku tym stwierdzil Sad Najwyzszy, iz niewatpliwe jest, ze warunek odbycia kary pozbawienia wolnoséci w
rozumieniu art. 64 § 1 k.k. spelnia takze kara tego rodzaju wykonywana w caloSci lub w czeSci w systemie dozoru
elektronicznego. Jak argumentowal Sad Najwyzszy, wprawdzie w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy o
dozorze elektronicznym zawarto w niej w art. 34 norme, w mys$l ktorej odbycie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego nie stanowilo przestanki powrotu do przestepstwa,
okreSlonej w art. 64 § 1 k.k., jednak zakresem tej normy objeci byli wylacznie skazani korzystajacy z dozoru
zasadniczego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o dozorze elektronicznym, a zatem ci, ktérzy skazani zostali na
kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym 6 miesiecy, natomiast wylaczeni zostali skazani okresleni
w art. 6 ust. 2 tej ustawy, tj. tacy wobec ktoérych orzeczono kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze nie przekraczajacym
jednego roku, jezeli pozostaly do odbycia tej kary czas nie przekraczal 6 miesiecy. Jak argumentowal Sad Najwyzszy,
kwestia powyzsza stracila jednak w ogodle na aktualnoéci, wobec nowelizacji powolanej ustawy dokonanej ustawa z
dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o dozorze elektronicznym (Dz. U. Nr 101, poz. 647). Ustawa nowelizacyjna,
ktéra weszla w zycie w dniu 25 czerwca 2010 r., w art. 1 pkt 24 uchylila art. 34. Jednoczeénie w jej art. 2 zastrzezono,
Ze przepis art. 34 ustawy zmienianej w brzmieniu dotychczasowym ma zastosowanie tylko do tych skazanych, ktérzy
w dniu wejScia w zycie tejze ustawy zmieniajacej odbyli albo odbywaja kare pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru
elektronicznego. Zastrzezenie to nie moze dotyczy¢ oskarzonego H. G., ktory kare pozbawienia wolnoSci w systemie
dozoru elektronicznego rozpoczal odbywaé z dniem 9 kwietnia 2016 roku, a zatem w czasie w ktorym ustawa o
dozorze elektronicznym juz nie obowiazywala. Z uzasadnienia powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego wynika
zatem, ze zdaniem tego sadu podzielanym przez Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe, po uchyleniu art. 34 wylaczajacego ekspressis verbis mozliwo$¢ potraktowania kary pozbawienia wolno$ci
odbywanej w ramach dozoru elektronicznego jako speliajacej warunek odbycia kary o ktérym mowa w art. 64 § 1
k.k., brak jest jakichkolwiek przeszkoéd do uznania odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego za odbywanie
kary stanowigce przestanke recydywy z art. 64 § 1 k.k.. Tozsamy poglad wyrazony zostal réwniez w doktrynie (J.
Majewski w: Wrobel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom I. Cze$c¢ I1. Komentarz
do art. 53-116, wyd. V oraz Pawel Czarnecki, Piotr Hofmanski, Lech Paprzycki w: Filar Marian (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. V). W art. 64 § 1 wymaga sie, by sprawca odby} co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, nie
za$ by odbyl co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji wieziennej. Dozor elektroniczny
stanowi jedng z form odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego pozostaje wykonaniem tej kary jako bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze przyjal, iz
przypisanego mu czynu oskarzony H. G. dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 09.04.2016 r. do
dnia 03.02.2017 r. kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
19 lutego 2015 roku (II K 1248/14) za umy$lne przestepstwo podobne z art. 178a § 4 k.k., a czyn ten zakwalifikowal
jako przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k..

Nie znalaz}l sad natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego kwestionujacego wymiar kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec H. G. za przypisane mu przestepstwo. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca,
gdy ten argumentuje, zZe za orzeczeniem wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nizszym niz 2
lata przemawia zachowanie oskarzonego po popelnieniu przez niego przypisanego mu przestepstwa. Argument ten
obronca odnosi wylacznie do przyznania sie przez oskarzonego do zarzuconego mu czynu na etapie postepowania
sadowego. Analiza procesowego stanowiska oskarzonego wobec postawionego mu w niniejszej sprawie zarzutu nie
daje powodow do przyjecia tagodzacego wplywu tego stanowiska na wymiar kary wobec oskarzonego. Przypomniec



trzeba, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. Przyznanie do jego popehienia nastgpito dopiero na etapie postepowania sadowego, na rozprawie. Pomimo
deklaracji o przyznaniu sie do popelnienia tego czynu oskarzony zlozyl na rozprawie wyjasnienia w ktérych
przedstawil okolicznosci popelnionego przestepstwa w spos6b majacy stanowi¢ usprawiedliwienie jego zachowania.
Wyjaénienia te jeszcze w trakcie tej rozprawy okazaly sie niewiarygodne. Przeczace ich treéci zeznania zlozyli
bowiem funkcjonariusze policji, ktérzy przeprowadzali czynno$ci w zwigzku z zatrzymaniem oskarzonego w stanie
nietrzezwosci. Wyjasnienia oskarzonego szybko okazaly sie wylgcznie proba przedstawienia popelionego czynu w
lepszym $wietle. Sam oskarzony po zlozeniu zeznan przez $§wiadkéw zmodyfikowal swoje wyjaénienia przedstawiajgc
odmienng od pierwotnej wersji zdarzenia dostosowang juz do zeznan funkcjonariuszy policji. Tego rodzaju postawa
oskarzonego, przeciwnie do twierdzen apelacji obroncy, oceniona zosta¢ musi jako wrecz manipulacyjna. Niezaleznie
jednak od powyzszych okoliczno$ci podwazajacych twierdzenie o szczerej skrusze i zrozumieniu przez oskarzonego
wagi popelnionego przez niego przestepstwa oraz zrozumieniu nagannoSci swojego czynu wskazaé trzeba, ze
przyznanie sie oskarzonego do popekienia zarzuconego mu czynu w realiach niniejszej sprawy nie moze posiadaé
znaczacego wplywu na wymiar kary. Wplyw przyznania sie oskarzonego na wymiar kary stanowi okoliczno$é
stopniowalng. Waga przyznania sie do popelnienia przestepstwa przez oskarzonego musi pozosta¢ w realiach
niniejszej sprawy umniejszona faktem, iz w sytuacji, kiedy zostal oskarzony zatrzymany przez funkcjonariuszy policji
kiedy prowadzil samochdd w stanie nietrzezwoSci, przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu
stanowi nie tyle wyraz wylacznie jego dobrej woli, cho¢ ta, w przypadku kazdego przyznania sie do popelienia
zarzuconego czynu istnie¢ musi, lecz takze nie mogacych budzié¢ watpliwosci okoliczno$ci sprawy w postaci kierowania
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci.

Niezaleznie od twierdzen obroncy odwolujacego sie do postawy oskarzonego, ktéra w jej caloksztalcie z
przedstawionych powyzej wzgledow nie mogla zostaé oceniona jako mogaca posiadaé istotny lagodzacy wplyw
na wymiar kary, przeciwko uznaniu orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci jako razaco
niewspOlmiernie surowej przemawial szereg okolicznoéci faktycznych, ktérych jednoznacznie negatywnej dla
oskarzonego wymowy nie sposéb podwazy¢. Zaliczy¢ do nich trzeba przede wszystkim dotychczasowa karalno$é
oskarzonego. Z akt sprawy wynika, ze byt oskarzony H. G. Kilkakrotnie karany. Zgromadzone w sprawie dowody nie
pozostawiaja watpliwosSci co do faktu dotychczasowej karalnoéci oskarzonego, w tym za przestepstwa z art. 178a § 4
k.k.. Karalno$ci tej dowodza odpisy wyrokow skazujacych wraz z danymi o odbyciu kar korespondujace z informacja
z Centralnej Ewidencji Kierowcow, jak rowniez informacja z systemu Noe-Sad, a takze z o§wiadczeniami oskarzonego
wobec bieglych lekarzy psychiatrow odno$nie dotychczasowej karalno$ci oraz z wyja$nieniami oskarzonego, ktory nie
kwestionowal przeciez faktu karalnoSci, w tym takze za przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.. Dowody te nie dajg podstaw
do przyjecia, by doszlo do zatarcia skazan wobec oskarzonego. Wskazujaca na te okolicznoé¢ informacja Krajowego
Rejestru Karnego nie bedaca przeciez wylaczonym dowodem w kwestii karalnosci oskarzonego, musiala zostaé¢ uznana
za niemiarodajna dla ustalenia, czy byt oskarzony dotychczas karany. Dane o karalno$ci pozostajg rodzajem informacji
podlegajacym kazdorazowo ocenie sagdu na zasadach analogicznych, jak ma to miejsce w przypadku innych dowodow.
Warto takze odnotowac, ze apelujacy na korzy$¢ oskarzonego obrofica, tak jak i sam oskarzony, nie kwestionowal
ustalen sagdu odnos$nie dotychczasowej karalno$ci oskarzonego.

Przypisanego mu czynu oskarzony H. G. dopuscit sie w okoliczno$ciach na tyle obcigzajgcych, ze nie dajacych podstaw
do przyjecia, iz wymierzona mu kara 2 lat pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ uznana za razaco niewspdlmiernie
surowa. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 lutego 2015r. (II K 1248/14) H. G., karany juz wowczas
kilkakrotnie, zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. polegajacego na kierowaniu
samochodem w stanie nietrzezwo$ci pomimo uprzedniego skazania za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.. Wyrokiem
tym, obok orzeczonej wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci sad orzekl rowniez §rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres sze$ciu lat. Wyrok uprawomocnil sie
w dniu 26 czerwca 2015r. Kare pozbawienia wolno$ci orzeczong tym wyrokiem oskarzony odbywal do dnia 03
lutego 2017r.. Po zakonczeniu odbywania tej kary, w dniu 11 listopada 2017r. H. G. popehil kolejne przestepstwo
z art. 178a § 4 k.kk. z art. 64 § 1 k.k., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
29 stycznia 2018r. (II K 904/17) na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem tym Sad orzekl wobec



oskarzonego réwniez $rodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 13 marca 2018r. Czynu przypisanego mu wyrokiem w niniejszej sprawie oskarzony
dopuécil sie natomiast na 15 dni po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w sprawie II K 9o4/17. Calkowicie
zignorowal on kolejne skazanie za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci typu
kwalifikowanego (art. 178a § 4 k.k.). Czyn oskarzonego stanowil dow6d wyrazistego lekcewazenia porzadku prawnego,
w tym stosowanych wobec niego §rodkow represji karnej. Na dwa tygodnie po kolejnym juz prawomocnym skazaniu
jego osoby na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwoSci, ponownie dopuscil sie on czynu zabronionego wyczerpujacego znamiona z art. 178a § 4 k.k..
Postawa oskarzonego, wbrew twierdzeniom apelujacego, dowodzi calkowitego braku refleksji oskarzonego nad
swoim przestepczym postepowaniem i nie daje podstaw do przyjecia, ze z pewnoS$cig przestepstwa ponownie nie
popehi tym bardziej, ze poza przyznaniem sie oskarzonego do popehienia zarzuconego mu czynu dopiero na etapie
postepowania przed sadem, obronca zadnych innych argumentéw w aspekcie postawy oskarzonego nie podnosi.
Co wiecej, przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie znajdujac sie w stanie znaczacej nietrzeZwosSci. Pierwsze
badanie przeprowadzone po jego zatrzymaniu wykazalo 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Okolicznosé
ta znaczaco zwieksza stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i w polaczeniu z jego dotychczasowa
karalnoScia dowodzi wyjatkowego lekcewazenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym prowadzacego do
wniosku o konieczno$ci zastosowania wobec oskarzonego odpowiednio surowej reakcji karnej. Stopien nietrzezwosci
oskarzonego, ktéra osiggnela stan czterokrotno$ci zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu stanowigcej granice
pomiedzy stanem po uzyciu alkoholu i stanem nietrzeZwo$ci, znaczaco obcigza oskarzonego. Stusznie uznal przy tym
Sad Rejonowy, ze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego $wiadczaca o razacym i powtarzalnym naruszaniu przez
oskarzonego obowigzujacego porzadku prawnego zwigzanego z bezpieczenstwem drogowym uzasadnia orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze okreslonym zaskarzonym wyrokiem. Jego postawa
dowodyzi, iz orzekane kary nie odniosly spodziewanego rezultatu. Skoro nie okazalo sie skuteczne orzeczenie wobec
oskarzonego dwukrotnie kar bezwzglednych pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy oraz jednego roku, to kara
orzeczona za kolejne przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. popelnione przez oskarzonego musiala by¢ na tyle surowsza, by
mogla wywrzeé odpowiednia zmiane w postawie oskarzonego wobec porzadku prawnego.

Orzeczona wobec oskarzonego kara bez watpienia nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Stopien ten jest tym
wiekszy, im wiekszy byl stan nietrzezwoSci oskarzonego. W zakresie wlasciwoSci i warunkéw osobistych oskarzonego
brak jest elementéw, ktore uznaé mozna byloby za lagodzace. Pomimo uprzedniego skazywania oskarzonego
za przestepstwo kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, ponownie dopuscil sie on takiego
przestepstwa. Zachowaniem swoim dowidd} oskarzony, ze orzekane wobec jego osoby dotychczas kary nie odniosty
pozadanego spotecznie rezultatu w postaci zmiany jego stosunku do porzadku prawnego, a wrecz przeciwnie, po raz
kolejny porzadek taki H. G. naruszyl.

Trafny byl zatem wniosek Sadu Rejonowego o koniecznoSci orzeczenia wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci, a w orzeczonej wobec oskarzonego karze nie sposob dopatrzy¢ sie razacej niewspolmiernoéci. Podniesiony
w Srodku zaskarzenia obroncy zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary nie moze by¢ uznany za uzasadniony
zwazajac, ze o razacej surowosci kary mozna moéwié jedynie wowcezas, gdy kara orzeczona przez sad w sposob
oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktéra nalezaloby orzec prawidlowo stosujgc dyrektywy wymiaru
kary ujete w przepisie art. 53 k.k. Kara uznana by¢ musi za razaco niewspdlmierna, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby przyjaé, ze pomiedzy karg
orzeczony, a ta kara, ktéora winna zostal wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
posiadajacych wplyw na wymiar kary, zachodzilaby wyrazna roéznica i to taka, ze kary orzeczonej nie sposob
zaakceptowa¢. Wymierzona oskarzonemu H. G. kara z pewno$cig nie przekracza stopnia winy, odpowiada ona
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez spelnia swoje cele zar6wno w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do
oskarzonego.



Na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez powolana w apelacji obroncy argumentacja odwolujgca sie do zlego
stanu zdrowia oskarzonego, ktérej to okolicznoSci obronca w zaden sposéb nie sprecyzowal, jak réwniez do
faktu utrzymywania przez oskarzonego konkubiny i dwojki dzieci. Okoliczno$ci te nie moga, zwlaszcza w obliczu
opisanych wyzej elementow obcigzajacych oskarzonego, prowadzi¢ do wniosku o razacej surowosci kary. Elementy
powolane przez obronce maja w istocie niewielki wplyw na wymiar kary wobec oskarzonego. Kwestia ewentualnych
negatywnych skutkow dla bliskich oskarzonego w zwiazku z konieczno$cia odbycia przez niego orzeczonej w
niniejszej sprawie kary pozbawienia wolno$ci moze mie¢ ewentualnie znaczenie dla decyzji w przedmiocie odroczenia
wykonania kary, lecz nie jest w stanie chocby tylko zréwnowazy¢ powolanych juz w tym uzasadnieniu okolicznoS$ci
istotnie obcigzajacych oskarzonego w zakresie wymiaru kary.

W tych okoliczno$ciach apelacja obroncy uwzgledniona zostaé nie mogla. Nasilenie okolicznosSci obcigzajacych w
zakresie wladciwoéci i warunkow osobistych oskarzonego zwiazanych przede wszystkim z dotychczasowa karalnoécia
oskarzonego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze postulowanym przez oskarzonego bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary,
zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Orzeczona kara pozbawienia wolnosci spelnia
zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k., w tym takze wzgledy prewencji generalne;j.

Majac okolicznosci powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy. Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego zasadzil
sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych i wymierzyt
mu oplate za II instancje w kwocie 300 zlotych.



