Sygnatura akt VI Ka 46/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r.

przy udziale Rafala Buly Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy M. S. (S.) ur. (...) w miejscowosci B.

syna E.iJ.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 w zw z art. 4 pkt 11 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt I K 1432/18
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 46/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych
podstaw do odmiennych anizeli Sad I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ani tez do
podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy starannie i w prawidlowy sposdb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzone dowody poddal nastepnie nalezytej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac z kolei trafne i logiczne wnioski
konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu jurysdykcyjnego przedstawiony w czeéci sprawozdawczej
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia Zzyciowego. Nie
przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze mogltyby one
spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.



Sad orzekajacy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz wytlumaczyl z jakich przyczyn
odmoéwil wiary oskarzonemu. Takze pisemne motywy orzeczenia odpowiadaja wymogom formalnym zakreSlonym
przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Nie uleglo watpliwoSci, iz w toku badania weterynaryjnego stwierdzono w dniu 5 czerwca 2017 r u psa imieniem F.
(vide: k 55-57) caly szereg duzych i malych ran w obrebie glowy, szyi i lewej koniczyny miednicznej. Rany te byly
zainfekowane, zabrudzone sierScia, ziemia i materialem roslinnym. W przypadku rany lewego uda rozwijal sie proces
martwicowy tkanek.

Rany te wymagaly obfitego przeplukania i oczyszczenia, od$wiezenia tkanki podskoérnej, a w odniesieniu do obrazen
konczyny wrecz usuniecia pasa skory dotknietego martwicg.

W zakresie najwiekszych ran doszlo do ich zamkniecia materialem niewchlanialnym, zalozono tez szwy i dreny. Wedle
zalecen lekarskich wskazane bylo podawanie zwierzeciu antybiotykdw powyzej 10 dni, usuniecie szwow powyzej 14
dni, zalozenie psu kolnierza ochronnego do czasu zdjecia szwéw, a nadto dokonywanie — najmniej poczatkowo —
codziennych kontroli. Lekarz weterynarii przewidywal mozliwo$¢ licznych komplikacji.

Oskarzony tymczasem nie zgodzil sie z diagnoza weterynaryjna i nie dysponujgc jakimkolwiek w tym zakresie
wyksztalceniem zanegowal zalecenia, a nadto odmoéwit pobrania lekow.

Nie mogto réwniez budzi¢ zadnych zastrzezen dowodowych stwierdzenie ciezkiego stanu przywiezionego do lecznicy
weterynaryjnej z interwencji w dniu 13 wrze$nia 2017 r — do pilnego opatrzenia — psa imieniem A..

Lekarz weterynarii po badaniu wskazal wowczas liczne zakazone i pokryte ziemia rany z wyschnieta powierzchnig
oraz posokowatym wysiekiem. Zwierze silnie kulalo na lewy przdd i prawy tyl. Stwierdzono niezbornos¢ i bolesno$¢
pachwiny prawej i brzucha, duze rany darte w prawej pachwinie, bardzo gleboka rane rozrywajaca miesnie uda od
strony przySrodkowej z ogromng strefa martwicy. Rana byla glebokosSci okolo 10 ¢cm, zabrudzona ziemia, trawg i
posoka. Tkanka przybrala czarna barwe, cuchnela wrecz martwica jak zwloki. Z rany wylewala sie ogromna iloéc
krwisto — posokowatej wydzieliny.

Stwierdzono poza tym dwie glebokie rany darte na prawym boku — zakazone i pokryte ziemig z oderwana od podloza
skora wokot ran. Nadto na lewym boku — pokryta ziemig, zakazong i wysuszona rane pourazowa wielko$ci 2/3 dloni
powodujaca przepuchline brzuszna. Dalej — liczne rany kasane okolicy szyi, glowy i koniczyn, okolicy przyodbytowej,
okolicy sromu — zakazone i pokryte ziemia. Nastepnie — rozerwane na dwie poléwki i pogryzione ucho lewe — zakazone
i pokryte ziemia oraz mniejsze rany kasane ucha prawego.

Zwierzeciu wykonano zabieg operacyjny z uzyciem narkozy, wycieto zmienione tkanki, obficie wyplukano i
wyczyszczono rany, zalozono dreny i szwy, zastosowano leki. Zalecono przy tym antybiotykoterapie przez 14 dni,
kolnierz minimum przez 14 dni i plukanie ran.

Dokumentacji medycznej towarzyszyt drastyczny w swej wymowie material fotograficzny obrazujacy stan psa w chwili
przyjecia do kliniki (vide: k 2-8). Z uwagi na zakres urazéw i nieudzielenie pomocy we wlasciwym czasie zwierze nie
przezylo.

Dotkliwe i zaniedbane urazy stwierdzono réwniez u dwdch odebranych M. S. dnia 15 lutego 2018 r suczek o imionach:
W.il..

Pierwsza z nich posiadala olbrzymi ubytek goérnej prawej wargi i prawego kata warg. Rana objeta byla stanem
zapalnym z obfitym wysiekiem ropnym tworzacym strupy na jej powierzchni. Rane oczyszczono. Potem za$ tkanki nie
rokujace przyrodniecia usunieto w drodze zabiegu operacyjnego. Zalecono podawanie antybiotykdéw powyzej 7 dni,
codzienna toalete rany i noszenie kolnierza.



U drugiego zwierzecia zdiagnozowano brak nosa od okolo 5 miesiecy — ubytek lusterka nosa i wargi gornej. Przez
rane widoczne byly siekacze szczeki. Rana powyzsza ulegla juz wygojeniu w chwili badania. Zauwazono ponadto stan
zapalny skéry szyi po stronie prawej — stare rany w trakcie gojenia, wlosy pozlepiane wysiekiem ropnym, a takze w
lewej malzowinie usznej zagojona rane tworzaca rozstep okolo 3 cm.

Wykonano toalete ran i zaaplikowano leki (vide: k 28-33).
Stan ps6w obrazowala przy tym dokumentacja fotograficzna (vide: k 35-45).
Rany psa F. powstaly — stosownie do stanowiska lekarza badajacego — powyzej 24 godzin od momentu badania.

Z kolei, co podkreélal powolany w sprawie biegly lekarz sadowy z zakresu weterynarii — pies A. wymagal
natychmiastowego leczenia celem ratowania jego zycia. Obrazenia opisane w karcie informacyjnej z (...) w Z. byly
rozlegle i wprost zagrazaly zyciu zwierzecia. Zasadnicza ich cze$¢ byly to urazy dawne, powiklane, co pogorszalo stan
psa (martwica tkanek), totez interwencja lekarza weterynarii pozostawala niezbedna, by ratowaé zycie zwierzecia i
skrocié jego cierpienie. Czarna, dotknieta martwicg i cuchnaca tkanka przekonywala, ze rany nie byly Swieze oraz nie
powstaly podczas polowania, po ktorym pies zostat odlowiony przez pracownika schroniska. Proces martwiczy tkanek
jest bowiem procesem przebiegajacym w czasie, za$ opis urazoéw i fotografie wskazywaly na jego zaawansowanie.

Nie wchodzito w rachube, by urazy te zaistnialy dobe lub dwie doby po polowaniu. Nic zarazem nie dawalo podstaw,
by przyjmowac, ze oskarzony udawatl sie z psem do lekarza.

W odniesieniu do pséw o imionach: W. i Lbiegly dostrzegal znaczne rozbieznoSci w zakresie opisu obrazen obu
zwierzat przedstawionego przez lekarza dokonujacego badan w (...) w Z. (i wspartego materialem fotograficznym) w
poréwnaniu do tresSci dokumentacji z gabinetu (...) — dostarczonej przez M. S..

Przykladowo, w tej ostatniej jest mowa — gdy chodzilo o uszkodzenie wargi — zaledwie o ciagloéci skéry. Wykonane
fotografie przemawialy natomiast za prawidlowoS$cia rozpoznania w (...) w Z.. Dotyczylo to suczki W.. Identycznie
odnoénie suczki (...) materialy z gabinetu (...) zawieraly bledy, co do wieku, masci i oznakowania psa. Odmienny od
faktycznego (uwidocznionego na zdjeciach) byt tez opis obrazen zwierzecia, gdyz wymieniono tu uszkodzenie chrzastki
nosa w czesci grzbietowej i bocznej, nie zawarto za$ informacji na temat uszkodzenia wargi.

Tymczasem material fotograficzny zezwalal na weryfikacje rzeczywistego wygladu pséow i stanu ich obrazen, a
zarazem wskazywal na rzetelno$¢ i trafno$¢ rozpoznan dokonanych w (...) w Z.. Tre$¢ dokumentacji pochodzacej z
gabinetu (...) uprawniala wprost do wniosku, iz wystawiajacy ja lekarz nie przebadal zwierzat i poprzestal w zakresie
diagnozowania oraz wyboru lekéw na fragmentarycznym i nieadekwatnym do faktow opisie urazoéw, jakich doznaly
psy — przekazanych przez wlasciciela.

Stan suczek: W. i .wymagal podjecia leczenia oraz interwencji lekarza weterynarii. Zwierzeta poza bliznami posiadaly
otwarte rany. Nie byly to rany §wieze i leczone, nie nosily Sladow zabiegéw chirurgicznych. Rany pozostawaly brudne,
objete procesami zapalnymi, nieoczyszczone. Urazy ujete na zdjeciach z calg stanowczoScia wymagaly natomiast
oczyszczenia (1j. usuniecia ziemi, brudu, wloséw, cial obcych) oraz opracowania (usuniecia martwych tkanek) i
ewentualnie szycia. Nastepnie za$ psy winne byly by¢ leczone przez lekarza weterynarii.

W. i Lnie zostaly za$ poddane opiece weterynaryjnej, gdyz o takiej w zadnym razie nie mogta §wiadczyé dokumentacja
z gabinetu (...).

Biegly lekarz weterynarii ocenil ponadto, ze w przypadku suczki I.do ubytku tkanek doszlo okoto 5 miesiecy przed
badaniem zwierzecia w (...) w Z. (zatem przed dniem 15 lutego 2018 r). Dokumentacja medyczna dostarczona przez
M. S. byla natomiast datowana na 6 stycznia 2018 r. Tym bardziej $§wiadczylo to o jej nierzetelnoéci.

Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw, by kwestionowaé opinie bieglego. Rowniez i obronca —
poza jej ogodlng kontestacja (co oczywiécie nie wystarczalo dla skutecznego podwazenia wiarygodnoSci bieglego)



— nie przedstawil zadnych skonkretyzowanych zarzutéw i argumentéw mogacych przemawiac¢ na jej niekorzysé.
W efekcie stusznie oceniono ja w pierwszej instancji jako pelnowartoSciowy material dowodowy. To natomiast
zezwalalo na przyznanie pelnej wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka P. W. oraz jego ustaleniom i diagnozom opisanym w
dokumentach sporzadzonych w (...) w Z.. Biegly w istocie potwierdzil rozpoznania oraz oceny weterynaryjne $wiadka.
Oskarzony za$ — co w apelacji powiela obronca — tylko we wlasnym mniemaniu ,,podwazyl kompetencje” P. W..

Podsumowujac, wszystkie cztery psy wymagaly zbadania przez lekarza weterynarii, opatrzenia i wrecz zabiegow
chirurgicznych, a nastepnie systematycznego leczenia i opieki w wykonaniu lekarza wspomnianej dziedziny. M. S.
im tego nie zapewnil, §wiadomie dopuszczajac tym samym (rodzaj i rozlegloé¢ urazéw byt bowiem widoczny ,,golym
okiem” — réwniez dla zupelnego laika, ich skutki — wysieki i zapach w przypadku martwicy i stanéw zapalnych ran —
tym bardziej) do zadawania zwierzetom bdlu i cierpienia.

W zadnym wypadku nie bylo dostateczne — zwazywszy zakres i stopienn komplikacji czynnoSci lekarsko-
weterynaryjnych, ktore byly niezbedne, a wrecz zabiegoéw typu chirurgicznego (co opisano na wstepie) — ograniczenie
sie oskarzonego (i to w odniesieniu do niektérych tylko pséw) do jednorazowej wizyty u weterynarza (przyjmujac
nawet jego wersje) bez zwierzat i przy zaniechaniu bezposrednich badan oraz opatrzenia, gdzie ich stan przedstawil
on wybidrczo i niedokladnie. Nie do przyjecia pozostawalo natomiast amatorskie ,leczenie” psow w wykonaniu S. w
bezpodstawnym przekonaniu o wlasnych umiejetnosciach i do§wiadczeniu.

Dokumentacja z (...) w Z. dobitnie wskazywala w polgczeniu z materialem fotograficznym jakie byly tego
praktyczne skutki. Dowody te na kanwie opinii bieglego nakazywaty ponadto wykluczy¢ podawane przez oskarzonego
okolicznosci, a zwlaszcza czas powstania poszczegdlnych urazow. Na razace zaniedbania wskazywala wreszcie §mier¢
jednego ze zwierzat jako nastepstwo braku wlasciwej pomocy i opieki weterynaryjnej we wlasciwym czasie.

Trafne bylo rowniez przyjecie utrzymywania przez M. S. — psow w niewlaSciwych warunkach bytowych i razacych
zaniedban w tej mierze. Nie rozchodzilo sie tu bynajmniej wylgcznie o ogblna estetyke kojcow, czy nawet brak stalego
dostepu zwierzat do wody, do jakich to zagadnien stara sie sprowadzi¢ przedmiotowa problematyke obronca.

Kojce bowiem byly nie tylko zaniedbane w sensie estetycznym, lecz nade wszystko ich budowa i konstrukcja stanowily
bezposrednie zagrozenie dla przebywajacych w nich pséw. W materiale fotograficznym uwidoczniony zostal obraz
kojcow ze Scianami polatanymi fragmentami innych krat, gdzie do §rodka wystawaly niezabezpieczone konce drutow
umieszczone na wysokoSci, do jakiej siegaly zwierzeta (vide: k 46-49).

Z punktu widzenia znamion przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie miala znaczenia przyczyna i powdd
utrzymywania powyzszego stanu rzeczy. Przykladowo -dlugotrwalo$¢ postepowania spadkowego i nieoplacalnosé
inwestycji w remont oraz modernizacje przed jego zakonczeniem.

Nie budzilo zatem dla Sadu odwolawczego watpliwoSci, ze oskarzony zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona
przypisanych mu wystepkow, dzialajac z zamiarem bezpo$rednim. Odnoszac sie jeszcze do opinii bieglego, biegly
oczywiScie nie powinien byt wypowiadaé sie w materii ocen prawnych badanej przez siebie problematyki i opinia w
swym koncowym fragmencie przekracza zakres uprawnien bieglego.

Nie powodowalo to jednak automatycznie pozbawienia wiarygodnoSci stanowiska bieglego w warstwach dla lekarza
weterynarii — merytorycznych.

Ocen faktycznych i prawnych w przedmiotowej sprawie nie byla ponadto w stanie przekresli¢ zebrana w trakcie
procesu dokumentacja pochodzaca od M. S.. Dokumenty medyczne z gabinetu (...) — o czym byla juz mowa — nie
byly rzetelne w tym sensie, izby przedstawialy rzeczywisty stan zdrowia pséw i nie powstaly w nastepstwie zbadania
zwierzat, a tylko wybidrczych opiséw oskarzonego. Nie mialo przeto znaczenia przestuchiwanie w charakterze swiadka
lekarza weterynarii, ktory ja sporzadzal. Zwlaszcza w obliczu bezczynnoSci w sferze inicjatywy dowodowej w tym
zakresie ze strony oskarzonego i jego obroncy w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym.



Po wtére, karta przegladu hodowli pséw wystawiona przez (...) (...) (vide: k 71-74) oraz protokoly kontroli miotu (vide:
k 75-78) dotyczyly zupelnie innych okresow czasu, anizeli okres objety ramami aktu oskarzenia i zapadlym wyrokiem,
totez niczego doslownie nie przesgdzaly. Chodzilo przy tym o momenty czasowe nader znacznie cofniete wstecz w
poréwnaniu do badanych zaszlo$ci, a to o luty 2015 r, kwiecien 2011 r, kwiecieni 2010 r i pazdziernik 2016 r. Co wiecej
pierwszy ze wspomnianych dokument6éw (karta przegladu hodowli psé6w) wystawiona jakoby w dacie 9 lutego 2019
r opisuje miedzy innymi stan matki z mlodymi, gdzie wskazano jakie zabiegi podejmowane byly wzgledem szczeniat
i kiedy (styczen-marzec 2015 — odrobaczanie). Nie bylo mozliwe, by mlode psy bedace szczenietami w styczniu i
marcu 2015 1, byly nimi nadal w dniu kontroli majacej mie¢ miejsce po czterech latach. Dokument 6w wzbudzal zatem
zasadnicze watpliwosci pod katem zgodno$ci z faktami. Zwlaszcza, ze ostatnia cyfra z daty dziennej kontroli — tj. ,9”
sugerowala przerobienie z cyfry: ,,5”.

Z omoéwionych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl powodow, by dopiero w odwolawczej fazie procesu karnego
przestuchiwa¢ jako $wiadkéw osoby spisujace wspomniane dokumenty, a i dalsze jeszcze osoby, gdy oskarzony i
obronca nie prezentowali takiej woli do chwili zamkniecia przewodu sagdowego w instancji pierwszej. Zarzuty w tej
kwestii pojawily sie pierwszy raz — w apelacji.

Sad Okregowy nie podzielil nadto postulatow obroncy, by ogoél zachowan M. S. potraktowaé w kategoriach jednego
tylko czynu zabronionego w odniesieniu do calej czworki pséw. Ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazywaly bowiem,
iz przestepny zamiar wyrazajacy sie $wiadomym zaniechaniem podania zwierzat zabiegom leczniczym, leczeniu i
adekwatnej do ich stanu opiece weterynaryjnej, byt podejmowany w stosunku do kazdego z psé6w z osobna, nie zawsze
tez rownoczasowo. W rachube wchodzily zatem odrebne czyny, nie za$ tylko jeden czyn.

Obronica nie ma tez racji zarzucajac obciazenie oskarzonego kosztami ustanowienia mu obroncy z urzedu w sytuacji
cofniecia tego obroncy w zwigzku z udzieleniem pelnomocnictwa obroncy z wyboru. M. S. nigdy kosztami takimi
obcigzony nie zostal. Kwota 1233,19-zl, o jakiej mowa w pkt. 10 zaskarzonego wyroku oddaje spis wydatkow
poniesionych w postepowaniu przygotowawczym (vide: k — 117) w zwiazku z przeprowadzeniem dowodoéw z opinii
bieglych lekarzy psychiatréw, bieglego lekarza z zakresu weterynarii, a takze koszty uzyskania danych o karalnosci i
koszty doreczenia wezwan oraz innych pism.

Obciazenie skazanego oskarzonego ta kwota bylo w efekcie w pelni uzasadnione.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, wskazal i ocenil okoliczno$ci majace wplyw na wybér rodzaju i rozmiaru kar
czastkowych i kary lacznej. Pierwsze z nich sg adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia szkodliwo$ci
spolecznej popelionych wystepkow. Kara lgczna natomiast odpowiada zakresowi podmiotowych i przedmiotowych
zwigzkoéw pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, a takze realizuje przeslanke prewencyjnego i wychowawczego
oddzialywania wobec liczby dokonanych przestepstw, ich wagi, okolicznoéci i skutkéw, jak rowniez przeslanke
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny nie wykracza przy tym
poza finansowe i majatkowe mozliwosci M. S.. Ani kary jednostkowe, ani tez kara laczna nie nosza cech razacej i
niewspoimiernej surowosci.

Okolicznos$ci inkryminowanych zdarzen, sposob dzialania oskarzonego w zupelnos$ci uzasadnialy tez zastosowanie
§rodka karnego zakazu posiadania zwierzat i czasu jego trwania oraz orzeczenie nawigzki i jej wysoko$¢.

Majac to wszystko na wzgledzie i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymat go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego i o oplacie za drugg instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



