Sygnatura akt VI Ka 40/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SO Marcin Schoenborn

SO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r.

przy udziale Pawla Tomaki - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
sprawy M. K. (1) ur. (...)wK.

synaJ.iG.

oskarzonego z art. 22081 kk i art. 155 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 17 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt II K 643/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 62481 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 634 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecia z punktéow 1, 2, 31 4,

b) na mocy art. 66811 2 kk oraz art. 67§81 kk warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku postepowanie karne
wobec oskarzonego M. K. (1) o czyn zart. 220 § 2 k.k.iart. 155 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu
13 czerwca 2015 roku w R., bedgc brygadzista kierujacym zespolem pracownikéw zatrudnionych w firmach nalezacych
do konsorcjum (...), (...) oraz (...) Sp. z o.0., ktérzy wykonywali prace remontowe estakady na terenie Zakladu(...)
w (...) i bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nieumys$lnie nie dopehil obowigzkéw i naruszyl
przepisy BHP poprzez niewlasciwe sprawowanie bezpos$redniego nadzoru nad wykonywanymi pracami na wysokosci
i niewla$ciwa kontrole stanu bezpieczenstwa na stanowiskach pracy dopuszczajac do czasowego wykonywania pracy
przez pracownika R. L. bez uzycia $rodka ochrony indywidualnej chroniacej przed upadkiem z wysoko$ci w postaci
szelek bezpieczenstwa, przez co nieumys$lnie narazil R. L. — pracownika firmy(...)— na bezpo$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia w czasie wykonywania prac na wysokoSciach, przez co nieumys$lnie spowodowal Smieré¢ pokrzywdzonego
R. L. na skutek jego upadku z wysokosSci, w wyniku ktoérego doznal on rozleglych obrazen ciala skutkujacych jego
zgonem,

¢) na mocy art. 6783 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek zado$¢uczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate:

- kwoty 20.000 (dwadzieScia tysiecy) zlotych na rzecz B. R.,



- kwoty 5.000 (piet tysiecy) ztotych na rzecz K. L.;
2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej B. R. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, ktérymi obcigza Skarb Panstwa i
odstepuje od wymierzenia oskarzonemu jednej oplaty za obie instancje.

Sygn. akt VI Ka 40/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2019 roku

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 roku (II K 643/16) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznal oskarzonego M. K.
(1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn wymierzyl
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat
2. Ponadto wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
zlotych. Tytulem $rodka karnego orzekt sad wobec oskarzonego M. K. (1) kwote 40.000 zlotych na rzecz B. R. oraz
10.000 zlotych na rzecz K. L. tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Ponadto obciazyt oskarzonego czeSciowo
kosztami procesu.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl obronica, zaskarzajac wyrok w caloSci i zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1. majacq wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna
ocene zebranego materialu dowodowego, a to zeznan §wiadkéw S. B., A. O., P. K. i K. K. oraz wyjasnien oskarzonego,
uchybiajaca przy tym zasadom prawidlowego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez dowolne
uznanie, ze oskarzony tolerowal wykonywanie przez pokrzywdzonego pracy na wysokoSci bez zalozonych szelek
bezpieczenstwa i niewskazanie mu miejsc ich zapinania;

2. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, a to art. 167 k.p.k. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci wizji lokalnej miejsca zdarzenia, a w konsekwencji
dokonanie niczym nie uzasadnionych ustalen, ze oskarzony mial mozliwo$¢ obserwowania z ziemi pomost na ktéorym
pracowal pokrzywdzony,

3. majaca wplyw na tres$c zaskarzonego wyroku razaca obraze przepisow postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k. poprzez przyjecie, przekraczajac swobodna cene dowodéw, z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony M. K. (1) dopuscil sie popelienia
zarzuconych mu czynéw;

4. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 220 § 1 k.k. poprzez bledng jego wykladnie i bledne rozumienie
pojecia bezposrednioéci, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
oskarzonego, a skutkiem w postaci §mierci pokrzywdzonego warunkujacy odpowiedzialnoé¢ oskarzonego z art. 220
§1kk.i155kk..

Podnoszac te zarzuty, obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia czynéow z art. 220 § 1 k.k. i art.
155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., wzglednie o uznanie, iz zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wykroczenia z
art. 283 § 1 k.p. i na podstawie art. 5 § 1 k.p.w. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.w. o umorzenie postepowania w tym zakresie,
a w zwigzku z tym o uchylenie rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz o zado$§éuczynieniu,



a ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Rudzie Slaskiej.

Ponadto obronca wniost o:

3. zwolnienie oskarzonego od ponoszenia koszow sadowych w postepowaniu apelacyjnym,

4. zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Tego ostatniego wniosku obrofica na rozprawie odwolawczej nie podtrzymal, cofajac wniosek.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentow wywiedzionej apelacji,
a takze caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw prowadzi¢ musiala do wniosku, iz apelacja obroncy okazata
sie skuteczna jedynie w takim zakresie w jakim jej wniesienie spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$c
oskarzonego z powod6w dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu.

Rozpoznajac sprawe i poddajac ocenie zgromadzone w sprawie dowody, sad odwolawczy doszedl bowiem do
przekonania, iz przy uwzglednieniu ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji oraz zwigzanego
z kierunkiem zaskarzenia zakazu czynienia w postepowaniu odwolawczym ustalen faktycznych na niekorzy$é
oskarzonego, czyn oskarzonego w czesci wyczerpujacej wedle zaskarzonego wyroku znamiona przestepstwa z art. 220
§ 1 k.k., zakwalifikowany moze zosta¢ wylacznie jako przestepstwo nieumys$lne z art. 220 § 2 k.k.. Ocena powyzsza
skutkowa¢ musiala zmiang opisu czynu przypisanego oskarzonemu oraz zmiang jego kwalifikacji prawnej. Odmienne
ustalenia i oceny w kwestii zakresu przypisanego oskarzonemu przestepstwa, w tym takze w sferze winy, doprowadzilty
w konsekwencji do koniecznoéci modyfikacji zaskarzonego orzeczenia rowniez w sferze reakcji karnej na przypisany
oskarzonemu czyn.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze sad odwolawczy rozpoznajac niniejsza sprawe, ze wzgledu na kierunek
srodka zaskarzenia wywiedzionego wylaczne na korzy$c oskarzonego, byl ograniczony ustaleniami faktycznymi sadu
pierwszej instancji o tyle, iz nie byl uprawniony poczynié¢ ustalenn faktycznych mniej korzystnych dla oskarzonego
niz lezace u podstawy zaskarzonego wyroku. Dokonujac oceny zarzutéw podniesionych w apelacji mogl zatem sad
odwolawczy poruszaé sie wylacznie w zakreslonych na korzy$¢ oskarzonego granicach stanu faktycznego, ktory legh
u podstaw zaskarzonego orzeczenia nie mogac modyfikowaé tych ustalen na niekorzy$é¢ oskarzonego, a co za tym
idzie nie mogac ksztaltowaé orzeczenia odwolawczego w oparciu o ustalenia mniej dla oskarzonego korzystne niz
objete zaskarzonym wyrokiem. Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia sadu pierwszej
instancji byly nastepujace. Sad rejonowy ustalil, ze pracodawca pokrzywdzonego dochowal wszelkich wymogow
w zakresie szkolen BHP, dokumentacji zwigzanej z zapewnieniem bezpieczenstwa i higieny pracy, jak réwniez
zweryfikowaniem zdolnosSci pracownikéw do wykonywanych prac ze wzgledu na stan zdrowia. Ponadto ustalil, ze
pokrzywdzony zostal wyposazony w wymagane $rodki ochrony indywidualnej, dysponowal takze uprawnieniami
wymaganymi do wykonywania prac realizowanych w dniu wypadku. Uchybienia, ktore stanowily podstawe wyroku
skazujacego zwigzane byly wylacznie z niezapewnieniem nalezytego nadzoru nad wykonywaniem w sposdb bezpieczny
prac przez pokrzywdzonego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji ustalil, ze przed
przystapieniem w dniu wypadku do wykonywania wyznaczonych pracownikom prac, oskarzony udzielil ustnie
pracownikom instruktazu w sprawie kolejnosci i sposobu bezpiecznego wykonywania prac remontowych, a takze
obowiazku korzystania z szelek bezpieczenstwa. Wykonane przeszkolenie odnotowal w ksigzece raportowej oddziatu.
Pomimo zawartego powyzej ustalenia, iz oskarzony udzielil pracownikom instruktazu w kwestii kolejnoéci i sposobu
bezpiecznego wykonywania prac remontowych, w dalszym ciagu ustalen faktycznych sadu rejonowego znalazlo sie
stwierdzenie, iz oskarzony nie wskazal jednak w jaki sposob pracownicy maja wykonywac bezpieczng wymiane krat.
Stwierdzit jednoczesnie sad pierwszej instancji, ze oskarzony nie wskazal pracownikom i nie wyznaczyt miejsc do



ktorych maja oni przypinac szelki bezpieczenstwa. Dalej sad ten wskazal, ze po tym, jak trzyosobowa brygada w
sklad ktorej wchodzil réwniez pokrzywdzony, przystapila do wymiany krat pomostowych, pracownicy mieli zalozone
szelki bezpieczenstwa i byli przypieci do elementéw konstrukeji stalowych. W dalszym ciggu zawarty zostat opis
prac wykonywanych przez trzyosobowa brygade do momentu rozpoczecia przycinania przez S. B. i A. O. tworzacych
wspoOlnie z pokrzywdzonym trzyosobowa brygade, brakujacego pasa kraty o szeroko$ci 0,2 metra. W tym czasie,
jak ustalil sad pierwszej instancji, pokrzywdzony R. L. znajdowal sie po drugiej stronie wymienianej kraty od
strony ,starych” - niewymienionych jeszcze krat pomostowych. Wedle ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, w
nieustalonym czasie i z nieznanego powodu R. L. Sciggnal szelki bezpieczenstwa i przechodzac obok pracujacych
kolegdw polozyt je na poczatku pomostu. Przemieszczal sie on po pomoécie w miejscu, gdzie byla ulozona sibdma
nieprzyspawana krata pomostowa. W pewnym momencie nadepngl na nieprzyspawana krate, ktéra zsunela sie z
dzwigaru i spadla na ziemie, a za nig rowniez spadl z wysoko$ci 12 metréw R. L.. W konsekwencji zaistnialego
upadku z wysokoéci R. L. poni6st §mieré. Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne odpowiadaja
zeznaniom $wiadkéw S. B. i A. O., ktérych zeznaniom sad rejonowy dal w calo$ci wiare. Z relacji tych $wiadkow
wynika, ze przed rozpoczeciem ciecia fragmentu kraty podczas ktorej to czynnosci doszlo do wypadku, pokrzywdzony
R. L. mial zalozone szelki bezpieczenistwa. Swiadek A. O. w swoich zeznaniach wskazal (k. 707), ze kiedy ostatni raz
widzial pokrzywdzonego na podescie przed rozpoczeciem ciecia fragmentu kraty szlifierka, woéwczas pokrzywdzony
mial zalozone szelki bezpieczenstwa, lecz $wiadek nie byl w stanie okresli¢, czy byl przypiety do konstrukeji. Drugi
z czlonkow trzyosobowej brygady w sklad ktorej wchodzil réwniez pokrzywdzony R. L. — S. B.zeznal z kolei w
postepowaniu przygotowawczym, ze kiedy przed rozpoczeciem przycinania fragmentu kraty widziat po raz ostatni R.
L. ten mial zalozone szelki, lecz nie byl przypiety do konstrukeji (k. 697). W toku rozprawy $wiadek ten dodat jednak,
ze R. L. nie byl wowczas przypiety do konstrukeji, bo nie bylo takiej konieczno$ci, poniewaz pokrzywdzony oddalil sie
od niebezpiecznego miejsca na bezpieczna odlegltoéc okolo 1.5 metra (k. 812). Zgromadzone dowody nie daja podstaw
do przyjecia, ze przed rozpoczeciem wykonywania przez Swiadkéw B. i O. ostatniej w dniu zdarzenia czynno$ci
przycinania fragmentu kraty, pokrzywdzony R. L. nie byl przypiety do konstrukcji pomostu pomimo znajdowania sie
w miejscu w ktorym ze wzgledow bezpieczenistwa powinien by¢ zapiety.

Dalej sad pierwszej instancji dajac wiare zeznaniom $wiadkéw A. O. i S. B. argumentowal, ze odnoénie pracy
bezpiecznej Swiadek A. O. wskazal, iz maja w tym zakresie do$wiadczenie i wiedza jak to robi¢, gdyz A. O. na
wysokoéciach pracowat 10 lat, a pokrzywdzony 5 lat. Swiadek zeznal réwniez, ze kiedy wraz z pokrzywdzonym
przystapili do oczyszczenia teownikdéw przy pomocy szlifierki na ktére miala byé polozona nowa krata mieli oni
zalozone szelki, przypieci byli do slupkdéw po zewnetrznej stronie podestu, a na glowie mieli kaski. Dal sad
rejonowy wiare zeznaniom $wiadkéw réwniez co do tego, ze kiedy po upadku pokrzywdzonego na ziemie biegli
oni do niego kierujac sie na klatke schodowa, wowczas po drodze, aby szelki nie krepowaly ich ruchow, zdjeli je i
odrzucili w okolicach klatki schodowej. Oceniajac zeznania tych §wiadkéw sad pierwszej instancji wskazal, ze relacja
przedstawiona przez $wiadkow byla konsekwentna zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego i sagdowego,
a biorgc pod uwage logicznosé¢ ich wypowiedzi, Sad nie znalazt powodéw aby nie da¢ im wiary. Sad pierwszej
instancji dal rowniez wiare zeznaniom Swiadkow P. K. i K. K.. Podobnie za zaslugujace na wiare uznat sad zeznania
$wiadka A. K., ktory jak wskazal sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyznal, ze w planie (...) nie
opisat dokladnego sposobu wykonywania wymiany krat pomostowych estakady i zabezpieczenia pracownikow przed
upadkiem, gdyz uznal ze nie bylo to konieczne. Prace te bowiem byly jego zdaniem proste i nie wymagaly opisywania
kazdej czynno$ci kolejno po wymianie krat. Dajac wiare opisanym powyzej zeznaniom sad rejonowy przypisal jednak
oskarzonemu przestepstwo wyrazajace sie miedzy innymi w niewyznaczaniu konkretnych miejsc mocowania §rodkow
ochrony indywidualnej w postaci szelek bezpieczenstwa oraz nie wskazaniu pracownikom bezpiecznego sposobu
prowadzenia wymiany krat. Ponadto, sad pierwszej instancji ustalil, ze pokrzywdzony samowolnie nie zastosowatl
srodkoéw ochrony osobistej w postaci szelek bezpieczenstwa. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zaden
ze $wiadkow nie mial dotychczas zastrzezen co do pracy pokrzywdzonego, a okoliczno$é¢, iz nie ujawniono na
ciele pokrzywdzonego w chwili upadku szelek bezpieczenstwa byta zaskoczeniem dla wszystkich oséb, ktore znaly
pokrzywdzonego R. L..



Wskazujac na podstawy przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej sad pierwszej instancji argumentowal:
»Nie ulega zdaniem Sadu réwniez watpliwoéci, ze warunki jaki panowaly w czasie i miejscu zdarzenia stwarzaly
bezposrednie zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego. Zostaly bowiem w tym przypadku naruszone przepisy
dotyczace stosowania przez pracownika §srodkdw ochrony indywidualnej w postaci niezalozenia szelek bezpieczenstwa
i niepodpiecia ich do miejsca mocowania. To za$, ze oskarzony nie okreslit konkretnych miejsc mocowania szelek
bezpieczenstwa, powodowal, ze wykonujgcy prace pracownicy mimo iz wykonywali prace na wysoko$ciach powyzej
3 metréow (tj. 12 metréw liczac od powierzchni gruntu), ktére w kazdym przypadku winny by¢ wykonywane
przy zalozonych szelkach bezpieczenstwa zamocowanych do miejsc mocowan, powodowalo, iz sami dokonywali
interpretacji czy szelki takie zakladac i czy je zapina¢ do mocowan. Oskarzony w tym zakresie zaniedbal wlasciwy
nadzér nad wykonywaniem pracy na wysokoSciach i stosowaniem przepisow BHP. Bezposrednioé¢ i realnosé
narazenia w tym przypadku pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub zdrowia wynikala
w tym przypadku z tolerowania wykonywania pracy na wysokoS$ci bez zalozonych szelek bezpieczenistwa. O tym, ze
tolerowal takie zachowanie oskarzony $wiadczy jego obecno$¢ w miejscu wykonywania pracy przez pracownikow
brygady. Mimo, ze oskarzony stal na dole — niespelna 30 metréw od miejsca upadku pokrzywdzonego dobitnie
swiadczy o tym, ze przebywal w miejscu wykonywania prac. Biorac za$ pod uwage, iz podest nie stanowi zwartej
powierzchni ale stanowi je ciagg siatek z oczkami, mogl stale i Smialo kontrolowac czy pracownicy maja zalozone
szelki bezpieczenistwa. Widoczne bowiem musialo to by¢ z dotu. Pokrzywdzony za$ jak ustalono przemieszczal sie
po podejécie — to powinno juz wzbudzi¢ niepokdj i zainteresowanie oskarzonego, bowiem szelki bezpieczenstwa
majg ograniczong dlugosé linki. Stad tez nie jest mozliwe aby pokrzywdzony mogl sie swobodnie przemieszczaé
po pomoscie. Pokrzywdzony za$§ musial przynajmniej dwukrotnie przechodzi¢ obok pracujacych na pomoscie
pozostalych mezczyzn, raz celem odlozenia szelek na poczatku pomostu, a nastepnie wroci¢ ta sama droga do
miejsca usytuowania nieprzyspawanej kraty. Dalej oskarzony mimo, ze kierowal pracg nie wskazal pracownikom
bezpiecznego sposobu prowadzenia wymiany krat, a przypominanie pracownikom tylko na szkoleniu o stosowaniu
szelek bezpieczenstwa i ostroznych i bezpiecznym wykonywaniu prac w danym przypadku nie moglo zosta¢ uznane
za wystarczajace. Dobitnie §wiadczy o tym sposéb dokonywania interpretacji przepisow dotyczacych bezpiecznego
wykonywania pracy przedstawione przez §wiadka A. O., P. K., ktéry rozumial je w ten sposob, ze to pracownik ocenia
sam czy warunki sa niebezpieczne i czy nalezy zalozy¢ szelki bezpieczenstwa i czy i o co szelki te zapiaé. Zgodnie
za$ wszyscy czlonkowie brygad wskazali, ze oskarzony nie wskazywal im miejsc, gdzie maja przymocowaé szelki
bezpieczenstwa.

Z wywodoéw powyzszych wynika, Ze w przekonaniu sadu rejonowego bezpos$rednio$¢ i realno$¢ narazenia
pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia wynikaly z tolerowania przez
oskarzonego wykonywania pracy na wysokosci bez zalozonych szelek bezpieczenstwa. O tym, ze oskarzony tolerowatl
takie zachowanie pokrzywdzonego swiadczy zdaniem sgdu pierwszej instancji sama obecnoé¢ oskarzonego w miejscu
wykonywania pracy przez pokrzywdzonego. Wniosek o tolerowaniu przez oskarzonego pracy bez wymaganych
srodkow bezpieczenstwa indywidualnego wywodzi sad nadto wylacznie z mozliwo$ci kontrolowania czy pracownicy
maja zalozone szelki bezpieczenstwa, co ,musialo by¢ widoczne z dotu”. Pokrzywdzony za$, jak ustalono przemieszczal
sie po podejScie, a to powinno zdaniem sadu wzbudzi¢ niepokdj i zainteresowanie oskarzonego, bowiem szelki
bezpieczenstwa maja ograniczona dlugosé linki. Z wywodéw powyzszych wynika, ze podstawa przyjecia przez
sad pierwszej instancji tolerowania przez oskarzonego wykonywania prac bez stosowania szelek bezpieczenstwa
byla sama obecno$¢ oskarzonego w miejscu wykonywania prac przez pokrzywdzonego, jak réwniez mozliwo§é
kontrolowania, czy pracownicy maja zalozone szelki. Ustalenie o umySlnym narazeniu pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wywiodl sad z faktu, iz okolicznoséc
zdjecia przez pokrzywdzonego R. L. szelek bezpieczenstwa, a nastepnie powrdcenia na miejsce wykonywania prac
bez takich szelek, musiala by¢ widoczna z miejsca w ktérym pod remontowang estakada stal oskarzony. Sad
pierwszej instancji nie ustalil jednak, Zze oskarzony widzial, iz pokrzywdzony nie stosuje wymaganych $rodkow
ochrony indywidualnej w postaci szelek bezpieczenstwa, a dopiero takie ustalenie pozwalaloby na przyjecie, iz
tolerowal on wykonywanie pracy przez pokrzywdzonego bez zalozonych szelek. Warunkiem przyjecia tolerowania
przez kogokolwiek okre$lonego zjawiska pozostaje §wiadomo$¢ wystepowania tego zjawiska u osoby tolerujacej. Sama



powolana przez sad pierwszej instancji mozliwo$é¢ dostrzezenia, ze pokrzywdzony nie stosuje szelek bezpieczenstwa,
pozostaje w tym wypadku niewystarczajaca. W ramach ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, bez koniecznosci
ich zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego, nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze oskarzony tolerowal niestosowanie
przez pracownikow szelek bezpieczenstwa.

Dalej sad pierwszej instancji argumentowal, Ze fakt, iz oskarzony nie okreslit konkretnych miejsc mocowania szelek
bezpieczenstwa powodowal, ze wykonujacy prace pracownicy samodzielnie dokonywali interpretacji czy szelki takie
zaklada¢ i czy je zapina¢ do mocowan. Odnoszac sie do takiej argumentacji sagdu pierwszej instancji przyjaé trzeba,
ze niewskazanie przez oskarzonego miejsc do ktérych pracownicy powinni sie przypinaé¢ moglo wiaza¢ sie wylacznie
z konsekwencja w postaci samodzielnego decydowania przez pracownikéow do ktoérych miejsc sie przypinaé, nie
za$ decydowania, czy zaklada¢ szelki, jak argumentowal sad rejonowy. Nie ma przeciez podstaw do przyjecia, ze
pracownicy nie stosowali szelek bezpieczenstwa z tego powodu. Wrecz przeciwnie, z ustalen sadu pierwszej instancji
wynika, ze do czasu krétko poprzedzajacego wypadek wszyscy trzej czlonkowie ekipy pokrzywdzonego pracowali w
szelkach, przypinajac sie do elementéw stalych estakady w sytuacjach tego wymagajacych. Z ustalen sadu pierwszej
instancji nie wynika natomiast, ze oskarzony pozostawil do decyzji pracownikdow, czy stosowa¢ szelki bezpieczenstwa.
Nie wskazal im jedynie miejsc do ktérych powinni sie przypinaé. O tym, ze maja oni obowiazek nie tylko zakladania
szelek, ale takze korzystania z nich pracownicy zostali pouczeni przez oskarzonego, co wynika z ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji. Sad rejonowy ustalil, Ze ,,Przed przystgpieniem do wykonywania wyznaczonych im prac,
oskarzony udzielil ustnie pracownikom instruktazu w sprawie (...) obowiazku korzystania z szelek bezpieczenstwa. (...)
Nie wskazal i wyznaczyl miejsc do ktérego maja przypinac szelki bezpieczenstwa. (strona 2 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Ponadto sad rejonowy winy oskarzonego upatrywal w tym, ze oskarzony mimo, ze kierowal pracg, nie
wskazal pracownikom bezpiecznego sposobu prowadzenia wymiany krat. Okoliczno$cia o tym $wiadczaca byly
zdaniem sadu rejonowego zeznania §wiadkow z ktorych wynika, ze to sam pracownik ocenial, czy nalezy zalozy¢
szelki bezpieczenstwa oraz czy szelki te zapia¢ i ewentualnie w ktérym miejscu. Zawinienie oskarzonego poprzez
niewskazanie pracownikom bezpiecznego sposobu wymiany podestow sad pierwszej instancji ponownie wigze z
samodzielng oceng przez pracownikow, czy zalozy¢ szelki bezpieczenistwa oraz czy i ewentualnie gdzie je zapinac. Z
oceng taka nie mozna sie zgodzic.

Warto takze zauwazyé, ze zar6bwno w opisie czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, jak i w
ustaleniach faktycznych dotyczacych nieodpowiedniego zabezpieczenia wykonujacych prace pracownikdow poprzez
niewyznaczanie konkretnych miejsc mocowania szelek bezpieczenstwa oraz niewskazanie pracownikom bezpiecznego
sposobu prowadzenia wymiany krat, sad pierwszej instancji odnosi sie w liczbie mnogiej do wszystkich pracownikow
brygady, ktérej czlonkiem byl pokrzywdzony. Oznaczaloby to, ze takze S. B. i A. O. zostali przez oskarzonego narazeni
na bezposSrednie niebezpieczenistwo o ktérym mowa w art. 220 § 1 k.k.. Nie zostali oni jednak ujeci w opisie czynu
przypisanego jako pokrzywdzeni. Zapewne dlatego, ze nie pozwalaja na to ich zeznania w ktorych neguja oni wskazane
powyzej okoliczno$ci stanowigce podstawe przypisania oskarzonemu winy. Zeznania te uznane zostaly przez sad
pierwszej instancji za zashugujace na wiare.

Sad odwolawczy ograniczony do ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji w zakresie w jakim nie mogt ich
modyfikowaé na niekorzy$¢ oskarzonego, nie dopatrzyl sie w realiach niniejszej sprawy podstaw do przypisania
oskarzonemu popehienia przestepstwa umyslnego narazenia pracownika R. L. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu o ktérym mowa w art. 220 § 1 k.k.. Z ustalen faktycznych sadu
rejonowego wynika, ze pokrzywdzony stosowal w ciggu dnia pracy zakonczonej wypadkiem szelki bezpieczenstwa,
ktdre mial zalozone i ktore przypinat do elementéw stalych podestu na ktérym pracowal. Dopiero w czasie docinania
fragmentu kraty majacego wypehié ostatni z wymienianych tego dnia fragment6w podestu, samowolnie zdjal on szelki
i powrdcil na miejsce wymiany kraty, gdzie stapajac na luzno posadowiong krate spad} z wysokoéci ponoszac Smierdé.
Przy takim zachowaniu pokrzywdzonego, ktory w sposob razacy i z wlasnej woli naruszyt zasady bezpieczenstwa
pracy, kwestia ewentualnego wskazania przez oskarzonego miejsc do ktorych pracownicy powinni przypinaé sie
podczas pracy, nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem. Pokrzywdzony z pogwalceniem
elementarnych zasad bezpieczenstwa pracy oraz wbrew czynionym wobec niego wskazaniom, by prace te wykonywal



stosujac szelki bezpieczenstwa, zdjal szelki i powrdcil na niebezpieczne miejsce pracy bez szelek bezpieczenstwa
nastepujac na luzno posadowiong krate, co stanowilo przyczyne wypadku. Takie zachowanie pokrzywdzonego
powoduje, iz ewentualne wskazanie, badZ niewskazanie przez oskarzonego pracownikom miejsc mocowania szelek
bezpieczenstwa pozostaje bez zwiazku przyczynowego zaré6wno z samym narazeniem pokrzywdzonego na to
niebezpieczenistwo, jak i zaistnialym wypadkiem. JeSli pokrzywdzony samodzielnie zdecydowal o niestosowaniu
szelek bezpieczenstwa w ogoéle i ich zdjeciu, to ewentualne wskazanie pracownikom miejsca mocowania szelek
bezpieczenstwa, wobec decyzji i zachowania pokrzywdzonego nie moglo mie¢ wplywu na zaistnialy wypadek. Z zeznan
czlonkow trzyosobowej brygady w ktorej pracowal takze pokrzywdzony wynika, ze zaré6wno pracownicy B. i O., jak i
pokrzywdzony R. L. stosowali szelki podczas calego dnia pracy. Stan bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powstal za$, gdy pokrzywdzony R. L. samodzielnie zdjal szelki pozbawiajac
sie w ten sposob koniecznego zabezpieczenia przed upadkiem z wysokoéci. W zaistnialym w niniejszej sprawie
stanie faktycznym ewentualne wskazanie przez oskarzonego miejsc mocowania szelek nie mogloby posiadaé zadnego
wplywu na powstanie lub usuniecie juz powstalego bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, czy tez
skutku $miertelnego. Jesli pokrzywdzony pomimo catodziennego stosowania szelek bezpieczenstwa z nieznanych
powodow postanowil zdjaé szelki i kontynuowac niebezpieczng prace bez szelek bezpieczenistwa, rezygnujac ze
stosowania tego $rodka ochrony indywidualnej, to nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze wskazanie miejsc
przypinania do elementow stalych remontowanego podestu cokolwiek w kwestii mozliwosci zaistnienia wypadku
mogloby zmieni¢. Nie ma przeciez podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony z tego tylko powodu samodzielnie zaniechat
stosowania szelek, ze oskarzony nie wskazal miejsc ich mocowania. Z zeznan $§wiadkéw B. i O. pracujacych z
pokrzywdzonym w tej samej brygadzie wynika, ze wszyscy oni wiedzieli gdzie maja sie przypinaé stosujac szelki
bezpieczenstwa i przypinali sie do elementéw stalych podestu.

Podobnie odnie$¢ sie trzeba do objetego czynem przypisanym oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem zachowania w
postaci niewskazania pracownikom brygady, w ktorej pracowal pokrzywdzony, w jaki sposéb maja oni wykonywac
bezpieczng wymiane krat. W realiach sprawy, w obliczu samowolnego pozbawienia sie przez pokrzywdzonego
korzystania z szelek bezpieczenstwa okoliczno$é, czy oskarzony pouczyl pracownikow o sposobie bezpiecznego
prowadzenia prac w zakresie wymiany krat nie mogla mie¢ wplywu na zaistnienie zaréwno bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia, jak i skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego. Zakladajac nawet, ze oskarzony
udzielil pracownikom pouczenia w zakresie bezpiecznego sposobu prowadzenia wymiany krat podestow, nie mozna
przeciez racjonalnie wykluczy¢, ze pokrzywdzony i tak zdjalby szelki, ktore pozbawily go ochrony przed upadkiem
z wysokoSci, a nastepnie stangtby na niezabezpieczong krate i ulegl wypadkowi. Argumentacja ta pozostaje zasadna
o tyle, ze jak wynika z zaprezentowanych powyzej fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad pierwszej
instancji kwestie nieprzedstawienia pracownikom bezpiecznego sposobu prowadzenia prac przy wymianie podestow
estakady wiaze wylacznie z faktem, iz to sam pracownik ocenial, czy nalezy zalozy¢ szelki bezpieczenstwa oraz czy szelki
te zapia¢ i ewentualnie w ktorym miejscu. Zarzut ten sad rejonowy ogranicza do niewskazania pracownikom miejsc
zapinania szelek bezpieczenstwa. Poza tym wskazaniem nie sprecyzowal sad pierwszej instancji w czym konkretnie
mialby wyrazaé sie bezpieczny sposéb prowadzenia prac przez brygade pokrzywdzonego o ktérym to sposobie
mialby pracownikéw pouczy¢ oskarzony. Do kwestii niewskazania miejsc mocowania szelek juz sad odwolawczy sie
odniosl. Ponadto, przypisanie przez sad rejonowy oskarzonemu niewskazania pracownikom bezpiecznego sposobu
prowadzenia prac stoi w sprzeczno$ci z ustaleniem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze oskarzony udzielil
pracownikom instruktazu odno$nie kolejnoSci i sposobu bezpiecznego wykonywania prac remontowych (str. 2
uzasadnienia).

Ostatecznie zatem w zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem pozostawa¢ mogl wylacznie ten element
przypisanego oskarzonemu czynu, ktéry ograniczal sie do niewlaSciwego sprawowania przez oskarzonego
bezposredniego nadzoru nad wykonywanymi pracami na wysoko$ci i niewlasciwej kontroli stanu bezpieczenstwa
na stanowisku pracy pokrzywdzonego. Odnoszac sie do tej kwestii sad odwolawezy zwazyl, co nastepuje. Zgodnie z
art. 212 kodeksu pracy osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana miedzy innymi dba¢ o sprawno$¢ §rodkow
ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem, prowadzi¢ prace uwzgledniajac zabezpieczenie
pracownikéw przed wypadkami przy pracy, a takze egzekwowaé przestrzeganie przez pracownikow przepisow i



zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W kwestii obowiazkéw pracodawcy w tym wzgledzie w orzecznictwie sadow
wyrazony zostal poglad, iz pracownik, ktéremu powierzono kierowanie praca innych, z samej istoty sprawowanej
funkcji jest zobowigzany do stalego czuwania nad tym, aby praca podleglych mu pracownikéw przebiegala zgodnie
z przepisami lub zasadami bhp (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2017 r., I ACa 16/17 LEX nr
2457583). W taki sam sposob wypowiedziatl sie rdwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2012 r. (IV KK
216/12 Lex nr 1796922). Wlasciwe egzekwowanie przestrzegania przez pracownikéw przepiséw i zasad bhp pozostaje
jednym z najistotniejszych obowiazkéw pracodawcy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27.02.1968 r., IT KR
148/68 (niepubl.), w wypadku gdy chodzi o czynno$é, ktorej niewykonanie lub wykonanie w sposob niedoktadny lub
niewla$ciwy moze spowodowac niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia ludzkiego, wydajacy polecenie ma obowigzek
sprawdzié, czy otrzymujacy polecenie nalezycie je zrozumial i czy zostalo ono wykonane. Sad Najwyzszy zwraca
uwage, Ze w procesie pracy nie wystarczy np. wydanie jedynie zakazu stosowania okreSlonych metod, konieczne
jest nadto dopilnowanie, aby pracownicy podporzadkowali sie takiemu zakazowi (wyrok SN z 03.12.1963 r., II PR
558/63, PiZS 1965/7/53). Przy pracach niebezpiecznych konieczne jest wzmocnienie nadzoru (wyrok SN z 03.06.1963
r., I PR 281/62, OSN 1964/7-8/145). Z drugiej za$ strony, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal
takze poglad, iz zakres obowigzku czuwania nad wykonywaniem przez podleglych mu pracownikéw pracy zgodnie
z zasadami bhp moze by¢ rézny i zalezny od caloksztaltu zachodzacych okolicznoSci, a w szczegdlno$ci od oceny
stopnia przygotowania zawodowego podwladnych, ich przeszkolenia w zakresie wymagan bezpiecznej pracy, wieku,
stanu zdrowia, znajomoSci zasad bezpiecznej pracy przez samego kierownika grupy roboczej (wyrok z 13.10.1972
r., II PRN 74/72 (OSNCP 1973/6, poz. 110). Z powyzszych wywodoéw wynika, ze na oskarzonym jako pracowniku
kierujacym pracg innych i z mocy zakresu powierzonych im czynnos$ci odpowiedzialnym za przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa pracy, cigzyl obowigzek stalego nadzoru nad przestrzeganiem przez pracownikéw tych zasad. Nadzoér
ten powinien by¢ w realiach sprawy z jednej strony o tyle wzmocniony, ze prace wykonywane przez pokrzywdzonego
byly niebezpiecznymi pracami na wysokosci. Nie mogl tenze nadzoér ograniczaé sie wylacznie do wydania stosownych
polecen, lecz polega¢ powinien na sprawdzeniu ich wykonywania przez pokrzywdzonego. Z drugiej jednak strony w
orzecznictwie sformulowano réwniez zasady, ktorych zastosowanie moze wplywaé na ograniczenie zakresu nadzoru.
W kwestii tej trzeba podkreslié, ze R. L., jak wynika z relacji $wiadkow, stosowal sie do regul bezpieczenstwa
W czasie prac na wysokoSci, w szczegblnoSci uzywal szelek bezpieczenstwa podpinajac je do stalej konstrukceji
pomostu na ktérym pracowal, takze w dniu wypadku. Zakres obowigzku czuwania nad wykonywaniem przez
podleglych oskarzonemu pracownikow, w tym w szczego6lnoéci R. L., pracy zgodnie z zasadami bhp odnoszony
do okoliczno$ci wskazanych w orzecznictwie sadéw stanowigcych wyznaczniki tego nadzoru, nakazuje uwzglednic
odpowiednie przygotowanie zawodowe pokrzywdzonego, jego przeszkolenie w zakresie wymagan bezpiecznej pracy,
do$wiadczenie zawodowe kilku lat pracy, brak jakichkolwiek istotnych w tym aspekcie zastrzezen do stanu zdrowia,
jak rowniez nieistnienie podstaw do wzmozenia nadzoru nad sposobem wykonywania przez pokrzywdzonego pracy
ze wzgledu na jego wiek. Nie byl pokrzywdzony ani pracownikiem mlodocianym, ani choéby poczatkujacym, czy
tez niedo$wiadczonym. OkolicznoSci te wplywaly na ograniczenie nadzoru nad praca pokrzywdzonego. Do kwestii
zakresu i sposobu wykonywania nadzoru przez oskarzonego nad pracami pokrzywdzonego odniost sie biegly z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry na rozprawie wskazal, iz przy pracach szczego6lnie niebezpiecznych takich jak
praca na wysoko$ci nadzér powinien by¢ staly. ,W zwigzku z tym nalezaloby przyjaé, ze kto$ tam powinien stale
przebywac. Rzeczg niemozliwa jest, aby nadzor polegal na tym, aby osoba stala bezpoérednio przy kazdym pracowniku.
Osoba ta ma by¢ stale na budowie tam gdzie jest wykonywana praca, koordynowac prace i zwracac szczegdlna uwage
na zabezpieczenia jakie powinni pracownicy stosowa¢. Ja nie mam pretensji, ze pan zszed! ze stanowisk pracy i chodzil
bo to wynika z normalnego stanowiska pracy (k. 848). Dalej biegly ten wskazal: ,,Osoba taka powinna by¢ w miejscu,
ktore pozwala na obserwacje co sie dzieje i zabezpieczaé¢ pracownikéw i osoby postronne, ktdre moga znajdowacé sie
na budowie”. Z opinii bieglego wynika zatem, ze sprawowanie przez oskarzonego stalego nadzoru nad praca podleglej
mu brygady mogto by¢ realizowane poprzez prowadzenie obserwacji z poziomu 0, czyli z miejsca w ktdérym w czasie
wypadku znajdowal sie oskarzony. Z wyja$nien oskarzonego zlozonych na rozprawie wynika, ze z tego miejsca miat on
mozliwo$¢ kontrolowania, czy pracownicy maja zalozone szelki bezpieczenstwa, lecz nie byl w stanie obserwowaé, czy
przypinaja sie oni do stalych elementéw podestu na ktérym pracowali. Oskarzony dodal jednocze$nie, ze pracodawca
nie wyposazyl go w szelki bezpieczenstwa, stad tez nie znajdowal sie on caly czas na remontowanym pomoscie.
Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, ze od oskarzonego jako osoby kierujacej brygada w sklad ktorej



wchodzil rowniez pokrzywdzony, nalezalo wymagaé, by w ramach nadzoru nad przestrzeganiem przez pracownikow
zasad bezpieczenistwa pracy czuwal on nad tym, by pokrzywdzony R. L. korzystal z szelek bezpieczenstwa.
Kontrola stosowania przez pracownikow, w tym pokrzywdzonego, §rodka ochrony indywidualnej w postaci szelek
bezpieczenstwa, byla obowigzkiem oskarzonego. Stojac pod podestem na ktérym pracowat pokrzywdzony, oskarzony
mial jednocze$nie mozliwo$é dostrzezenia zaistniatej przed wypadkiem sytuacji podczas ktorej pokrzywdzony zdjal
szelki bezpieczenstwa powracajac juz bez nich na czolo prac, gdzie po tym, jak stanal na luzno posadowiong krate,
spadl z wysokoSci ponoszac Smierc. JednoczeSnie wobec braku podstaw do bardziej precyzyjnych w tym wzgledzie
ustalen przyja¢ trzeba, ze opisane zachowanie pokrzywdzonego moglo mieé¢ miejsce najwyzej na kilka minut przed
upadkiem pokrzywdzonego z wysokoSci. Na tyle bowiem $§wiadkowie B. i O. okreSlaja czas wykonywania przez nich
operacji ciecia brakujacego fragmentu kraty. Jak zeznali, przed rozpoczeciem ciecia kraty pokrzywdzony miat zalozone
szelki bezpieczenistwa. Rozstrzygajac nie dajace sie w tym wzgledzie usunaé¢ watpliwosci przyjaé trzeba, ze zdjecie
przez pokrzywdzonego szelek bezpieczenstwa nastapilo w krotkim czasie przed jego upadkiem z wysokos$ci. Oskarzony
nie wskazal jednoczesnie na zadne powody dla ktérych w opisywanym czasie nie mogt prowadzi¢ obserwacji
niebezpiecznych prac wykonywanych miedzy innymi przez pokrzywdzonego. Na oskarzonym ciazyl obowiazek
kontrolowania, czy pracownicy przestrzegaja zasad bezpieczenistwa pracy, w szczego6lnosci, czy stosuja érodki ochrony
indywidualnej w postaci szelek. Jak wynika z powyzszych wywodéw mial on mozliwo§¢é prowadzenia stosownej
obserwacji z miejsca w ktérym znajdowal sie w czasie wypadku, a jednocze$nie nie wskazal na zadna okoliczno$¢, ktéra
usprawiedliwialaby niedostrzezenie, ze pokrzywdzony R. L. oddalil sie z miejsca robot zdejmujac szelki i powracajac
bez szelek do miejsca w ktdrym wymieniane byly kraty podestow. Oskarzony mog}l zatem i powinien dostrzec razace
naruszenie przez pokrzywdzonego zasad bezpieczenstwa pracy i zwro6cié pokrzywdzonemu na to uwage wzywajac
go do zalozenia szelek, przypiecia sie, badZz zaprzestania kontynuowania prac zarzadzajac natychmiastowe ich
przerwanie, co zwalnialoby oskarzonego od odpowiedzialnoSci za zaistnialy wypadek poprzedzony wytworzeniem
stanu bezposSredniego niebezpieczenstwa utraty zycia przez pokrzywdzonego. Gdyby oskarzony, poprzez realizacje
opisanych czynnoSci dopehil cigzacych na nim obowigzkéw nadzoru nad bezpiecznym wykonywaniem pracy przez
pracownikow, wéwczas nie byloby podstawy do przypisania jego osobie odpowiedzialno$ci karnej. Odwola¢ sie tez
trzeba do stanowiska orzecznictwa wypracowanego na gruncie odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 160 k.k..
Odpowiedzialno$¢ za to przestepstwo podlega ten, kto naraza czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jest to zatem przestepstwo powszechne analogiczne do indywidualnego
przestepstwa z art. 220 k.k.. Przedmiotem czynnoSci wykonawczej czynu zabronionego okreslonego w art. 160
k.k. moze by¢ takze czlowiek, ktéremu zagraza juz bezpoSrednio niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pochodzace z innego Zrodla niz zachowanie sprawcy. Skutkiem bowiem, o ktérym mowa w
tych przepisach, jest nie tylko spowodowanie zagrozenia w sytuacji, w ktdrej przed zaniechaniem sprawcy zadne
niebezpieczenstwo pokrzywdzonemu nie zagrazato, ale skutek ten bedzie mial miejsce takze wtedy, gdy sprawca
swoim zaniechaniem zwieksza zagrozenie dla juz zachodzacego bezposredniego niebezpieczenstwa (por. A. Zoll (w:)
Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz do Kk, t. 2, Zakamycze 1999, s. 304-312). Ponadto, na oskarzonym
ciazyt rowniez obowiazek usuniecia zaistniatych, wywolanych zachowaniem pokrzywdzonego nieprawidlowosci w
zakresie przestrzegania przez pokrzywdzonego zasad bezpieczenstwa pracy. Zgodnie z zakresem czynno$ci mial on
obowiazek natychmiastowego wstrzymania prac w sytuacji nieprzestrzegania przepisow bhp przez pracownikow.
Jesli zarzuconym zachowaniem jest zaniechanie cigzacego na oskarzonym obowigzku zapobiegniecia skutkowi, to
warunkiem pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 160 § 2 i 3 k.k. jest
obiektywne przypisanie mu takiego skutku. Bedzie on speliony wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze pozadane
zachowanie alternatywne, polegajace na wykonaniu przez oskarzonego cigzgcego na nim obowigzku, zapobiegloby
realnemu i znaczacemu wzrostowi stopnia tego narazenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004
roku, V KK 37/04, OSNKW 2004/7-8/73). W sprawie niniejszej warunek ten zostal spelniony. Odpowiedzialnos¢ z
art. 220 k.k. jest mozliwa takze w przypadku pokrzywdzonego, ktory w czasie, gdy mialo miejsce zaniechanie, byl juz
w niebezpieczenstwie, a bezczynno$¢ sprawcy niebezpieczenstwo to tylko zwiekszyla. Do popelienia przestepstwa
narazenia na niebezpieczenstwo nie jest wiec konieczne stworzenie od podstaw zagrozenia ze stanu, w ktorym
pracownikowi nic nie grozilo. Analogicznie traktowana bedzie takze sytuacja, w ktorej sprawca swoim zaniechaniem



sprawia, ze zagrozenie, ktore istnialo juz wczesniej, staje sie bezposrednie i moze doprowadzié¢ do utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Nie ma jednocze$nie w realiach sprawy podstaw do przyjecia, iz oskarzony badz to widzial niestosowanie przez
pokrzywdzonego $rodkéw ochrony indywidualnej, badz tez nie prowadzac nalezytej w tym wzgledzie obserwacji
na takie zachowanie pokrzywdzonego sie godzil, a co za tym idzie tolerowal niestosowanie przez R. L. §rodkéw
ochrony indywidualnej. Ani zgromadzone w sprawie dowody, ani ich analiza, w tym takze przedstawiona w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia, nie daja podstaw do przyjecia, ze oskarzony dostrzegl niestosowanie sie
pokrzywdzonego do obowiazku uzywania szelek. Konsekwencja powyzszych wywodéw musi pozostac stwierdzenie, iz
nienalezytego sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przez pracownikow zasad bezpieczenstwa pracy oskarzony
dopuécil sie nieumys$lnie, wskutek niezachowania ostrozno$ci, ktérej w okolicznoSciach zdarzenia nalezalo od niego
wymagaé. Zgromadzone dowody daja zatem podstawe do przyjecia jedynie, ze to z powodu nieuwagi, nieostroznosci,
oskarzony nie dostrzegl, ze R. L. zdjal szelki bezpieczenistwa, cho¢ oskarzony mogl i powinien to zachowanie
zauwazy¢, co umozliwialoby mu podjecie odpowiedniej reakcji. Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie
miat dotychczas zastrzezen co do pracy pokrzywdzonego, a okoliczno$é, iz nie ujawniono na ciele pokrzywdzonego
w chwili upadku szelek bezpieczenistwa byla zaskoczeniem dla wszystkich osob, ktore znaly R. L. jako pracownika.
Okoliczno$¢ ta mogla oslabi¢ uwage oskarzonego, co w tych okoliczno$ciach rowniez wplywa na obnizenie stopnia
jego winy. Z tych wszystkich powoddow, w stanie faktycznym sprawy, zachowanie oskarzonego ocenione zosta¢ mogto
wylacznie jako wyczerpujace znamiona nieumyS$lnego przestepstwa z art. 220 § 2 k.k., ktérego nastepstwem byto takze
nieumyslne spowodowanie Smierci pokrzywdzonego, o czym mowa w art. 155 k.k.. Stopien winy oskarzonego ocenié¢
nalezy jako niewielki, wrecz minimalny. Wina ta sprowadza sie do nie dosy¢ uwaznej kontroli przestrzegania przez
pokrzywdzonego R. L. zasad bezpieczenstwa pracy poprzez nienalezyta obserwacje sposobu wykonywania tej pracy.
Odnosi sie ona do krétkiego czasu bezposrednio poprzedzajacego zaistnienie wypadku. Oskarzony nie dostrzegl, cho¢
mogl i mial tego obowiazek, ze pokrzywdzony w pewnym momencie, jaki nastapil na krétko przed wypadkiem, zdjal
szelki bezpieczenstwa powracajac juz bez nich do strefy w ktorej wykonywane byty przez niego niebezpieczne prace.

Sad odwotawczy mial rowniez w polu widzenia, ze o ile odpowiedzialno$¢ za nieumys$lne spowodowanie $§mierci z art.
155 k.k. pochlania nieumy$lne spowodowanie bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia o ktérym mowa w art.
160 § 3 k.k., o tyle zastosowanie w realiach sprawy kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu uzasadnione pozostaje
specyfika dodatkowego dobra chronionego przepisem art. 220 § 2 k.k. regulujacym przestepstwo przeciwko prawom
pracownika, w przeciwienstwie do art. 155 k.k. pozostajacego wylgcznie przestepstwem przeciwko zyciu i zdrowiu.
Stosujac kumulatywng kwalifikacje sad odwolawczy uznal, Ze taka kwalifikacja prawna oddaje pelny prawnokarny
wymiar popelnionego przez oskarzonego przestepstwa.

Przyjmujac opisany powyzej standard ostroznego postepowania osoby nadzorujjacej z ramienia pracodawcy
przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa pracy sad okreélil tenze standard niezaleznie od wypowiedzi oskarzycieli,
ktorzy jak wynika z prezentowanych przez nich w toku postepowania wypowiedzi, nie postrzegali obowiazkow
nadzoru oskarzonego jako cigglego nadzoru nad praca podleglych mu pracownikéw. Takie stanowisko zaprezentowal
prokurator w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 23.02.2016 r., a pelnomocnik oskarzyciela
positkowego w zazaleniu na to postanowienie wskazal, iz nadzor oskarzonego nad podleglymi mu pracownikami nie
musial odbywaé sie w sposo6b ciagly, minuta po minucie. Wskazywali oni z kolei na tolerowanie przez oskarzonego
niestosowania przez pracownikow, w tym i pokrzywdzonego, $srodkéw bezpieczenstwa indywidualnego, a stanowisko
ich podyktowane bylo zapewne, podobnie jak stanowisko bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, odmienna
niz dokonana przez sad pierwszej instancji oceng dowodéw sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze pracownicy podleglej
oskarzonemu brygady w ciagu dnia pracy nie stosowali szelek bezpieczenstwa.

Sad odwolawczy opisane wyzej wnioski w kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego przyjat po dokonaniu analizy
zarzutdéw i argumentacji apelacji obroncy w ktérej domagal sie on przede wszystkim uniewinnienia oskarzonego
od popehienia zarzuconego mu czynu. W $wietle okoliczno$ci powotanych juz w niniejszym uzasadnieniu, trafny
okazat sie zarzut obrazy prawa procesowego wyrazajacej sic w dowolnej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
poprzez uznanie, ze oskarzony tolerowal wykonywanie przez pokrzywdzonego pracy na wysokoSci bez zalozonych



szelek bezpieczenstwa. Z powodow opisanych w uzasadnieniu brak bylo podstaw do przypisania oskarzonemu
czynu obejmujacego kwestionowane w apelacji obroncy ustalenie. Trafne pozostawaly w tym wzgledzie zawarte w
apelacji wywody obroncy co do braku podstaw przypisania oskarzonemu w stanie faktycznym ustalonym przez sad
pierwszej instancji tolerowania niestosowania przez pracownikéw szelek bezpieczenstwa. Ma racje obronca, gdy
argumentuje, ze tolerowanie oznacza akceptacje trwajacego pewien czas stanu rzeczy. Slusznie takze zauwaza, ze
popadl sad pierwszej instancji w sprzeczno$é stwierdzajac obok tolerowania przez pokrzywdzonego niestosowania
szelek bezpieczenistwa, ze pracownicy brygady w ktorej pracowal pokrzywdzony, uzywali szelek bezpieczenstwa
zgodnie z ich przeznaczeniem do czasu krétko poprzedzajacego wypadek. Akceptacja argumentacji obroncy w tym
wzgledzie nie oznacza jednak, ze konsekwencja takiej oceny powinno by¢ uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzuconego mu czynu. Odpowiedzialno$é karna oskarzonego sprowadza sie bowiem do innego rodzaju zaniechania
zawartego w opisie czynu przypisanego oskarzonemu zaréwno przez sad rejonowy, jak i przez sad odwolawczy.

Nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia drugiego z podniesionych w apelacji obroncy zarzutéw obrazy przepisow
postepowania, a to art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci wizji lokalnej
miejsca zdarzenia, a w konsekwencji dokonanie zdaniem obroncy niczym nie uzasadnionych ustalen, ze oskarzony
mial mozliwo§¢é obserwowania z ziemi pomostu na ktérym pracowal pokrzywdzony. Podniesiony zarzut pozostaje
o tyle niezasadny, Ze jak wspomniano juz w tym uzasadnieniu, z wyjasnien samego oskarzonego zlozonych przed
sadem pierwszej instancji wynika, iz mial on mozliwo$¢ obserwowania z poziomu ziemi pomostu na ktérym pracowat
pokrzywdzony (k. 809) i dostrzezenia, czy znajdujacy sie tam pracownicy mieli zalozone szelki, natomiast nie byto
mozliwo$ci obserwacji, czy pracownicy przypinaja sie szelkami do stalych elementéw podestu. Ustalenia w oparciu o
ktore zmienit sad odwolawczy zaskarzony wyrok oparte zostaly o wyja$nienia oskarzonego, ktoéry nie kwestionowal,
ze 7 poziomu ziemi mial mozliwo$¢ prowadzenia obserwacji czy pracownicy maja zatozone szelki. Przeprowadzenie
postepowania weryfikujacego wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego co do tego, czy mial on mozliwo$é dostrzezenia
nie tylko zalozenia szelek, lecz takze przypiecia sie przez pracownika do elementéw balustrady, pozostawalo zbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli oskarzony mial mozliwo$¢ dostrzezenia, ze pokrzywdzony zdjal szelki powracajac na
miejsce prowadzonej wymiany podestow estakady, to kwestia dostrzezenia, czy mial je zapiete, pozostaje bez wplywu
na dalsze wnioski co do jego odpowiedzialnoSci karne;j.

Nie mozna bylo réwniez, takze przy uwzglednieniu odmiennej oceny okoliczno$ci sprawy dokonanej przez sad
odwolawczy, za trafny uzna¢ podniesionego w apelacji zarzutu w ktérym zakwestionowatl obronca istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaniechaniem oskarzonego i skutkiem w postaci $§mierci pokrzywdzonego. Do kwestii tej
sad odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu juz sie odniost wskazujac na istnienie takiego zwiazku przyczynowego
zardwno w odniesieniu do narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, jak i dalszego
skutku tego stanu w postaci nieumys$lnego spowodowania $mierci pokrzywdzonego. Gdyby oskarzony zachowatl sie
bowiem w modelowy, a przy tym wymagany od niego sposob i zawczasu dostrzegl, iz pokrzywdzony R. L. podczas
wykonywania prac na wysokoSci zdejmuje, badz juz zdjal szelki bezpieczenstwa, wowczas wypehiajac dalsze cigzace
na nim obowiazki zwrocitby pokrzywdzonemu uwage na konieczno$¢ stosowania szelek, badz nakazal natychmiastowe
zaprzestanie kontynuowania prac, co réwniez nalezalo do jego obowigzkéw opisanych w zakresie czynnosci.
Oskarzony dopehilby wowczas cigzacych na nim obowigzkow, przez co nie moglby ponosi¢ odpowiedzialno$ci karne;.
Dopelienie tych obowigzkéw przecinaloby zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego i skutkami
zdarzenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zaniechanie oskarzonego w momencie bezposrednio poprzedzajacym
$miertelny skutek wypadku przy pracy narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia.
Zaniechanie nalezytego sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przez pokrzywdzonego zasad bezpieczenstwa
pracy i nieumy$lne dopuszczenie w ten sposoéb do czasowego niestosowania przez pokrzywdzonego szelek
bezpieczenstwa spowodowalo sytuacje w ktorej pokrzywdzony R. L. w dalszym ciagu wykonywal prace w warunkach
bezposrednio zagrazajacych utrata zycia. Obowiazkiem oskarzonego bylo usuniecie stanu niebezpieczenstwa juz
wywolanego zachowaniem pokrzywdzonego, gdyby oskarzony po zdjeciu szelek przez pokrzywdzonego lub w czasie ich
zdejmowania dostrzeg} takie zachowanie. Dowodem samego wystepowania bezposredniego niebezpieczenistwa utraty
zycia jest fakt, iz chwile p6Zniej zmaterializowalo sie ono poprzez zaistnienie wypadku wskutek ktorego pokrzywdzony
R. L. ponidst $émieré. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze $miertelny wypadek pokrzywdzonego poprzedzony byt jego



narazeniem na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty przez niego zycia. W konsekwencji zachowania oskarzonego
wystapil zatem skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, a
nastepnie spowodowania jego Smierci. Zaistnialo bowiem realne wysokie niebezpieczenstwo natychmiastowego
zaistnienia skutku $miertelnego, ktére zmaterializowalo sie §miertelnym wypadkiem pokrzywdzonego.

W Swietle zaprezentowanych powyzej wywodow nie bylo takze podstaw do uwzglednienia podniesionego w apelacji
zarzutu obrazy przepiséw postepowania poprzez ustalenie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
na przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie popelienia czynu objetego zarzutem aktu oskarzenia.

Przy uwzglednieniu caloksztaltu zaprezentowanych powyzej rozwazan sad odwolawczy uznal, iz przypisanie
oskarzonemu winy nastgpi¢ moze wylgcznie w odniesieniu do czynu z art. 220 § 2 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.. polegajacego na tym, ze w dniu 13 czerwca 2015 roku w Rudzie Slaskiej, bedac brygadzista kierujacym
zespolem pracownikow zatrudnionych w firmach nalezacych do konsorcjum (...), (...)oraz (...)Sp. z o.0., ktorzy
wykonywali prace remontowe estakady na terenie Zakladu (...) w (...) i bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo
i higiene pracy, nieumy$lnie nie dopelnil obowigzkéw i naruszyt przepisy BHP poprzez niewlasciwe sprawowanie
bezposredniego nadzoru nad wykonywanymi pracami na wysokoSci i niewlasciwag kontrole stanu bezpieczenstwa
na stanowiskach pracy dopuszczajac do czasowego wykonywania pracy przez pracownika R. L. bez uzycia §rodka
ochrony indywidualnej chroniacej przed upadkiem z wysokoSci w postaci szelek bezpieczenstwa, przez co nieumysélnie
narazil R. L. — pracownika firmy (...)— na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w czasie wykonywania prac
na wysokoSciach i w konsekwencji nieumys$lnie spowodowat Smieré pokrzywdzonego R. L. na skutek jego upadku z
wysokoSci, w wyniku ktérego doznal on rozleglych obrazen ciala skutkujacych jego zgonem.

Analiza okolicznoS$ci sprawy doprowadzila sad odwolawcezy do uznania, iz wlasciwa w realiach sprawy reakcja karng
na przypisany oskarzonemu czyn pozostawaé bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego. Okoliczno$ci,
ktoére decydowaé moga o warunkowym umorzeniu postepowania, w perspektywie ich caloksztaltu dawaly podstawe
do zastosowania wobec oskarzonego instytucji o ktérej mowa w art. 66 § 1 k.k.. Z przytoczonych w uzasadnieniu
wywodéw odnoénie winy oskarzonego wyprowadzi¢ trzeba wniosek o jej niewielkim, wrecz drobnym stopniu.
Sprowadzala sie ona do zaniechania nalezytego kontrolowania przestrzegania obowiazku stosowania srodka ochrony
indywidualnej w postaci szelek bezpieczenstwa przez do$wiadczonego i stosujacego sie wezesSniej do wymogdw
bhp pracownika — pokrzywdzonego. Zawinienie oskarzonego wyrazalo sie w niezachowaniu nalezytej ostroznosci,
czujnosci, uwagi i odnosilo sie do krétkiego okresu bezposrednio poprzedzajacego zaistnialy wypadek. Wprawdzie
skutki tego nieumys$lnego przestepstwa byly bardzo powazne, co sad odwolawczy rowniez bral pod uwage oceniajac
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonego, lecz tak niewielki stopient winy oskarzonego musial
w sposob lagodzacy wplywac na ocene caloksztaltu okolicznosci, ktore ostatecznie zdecydowaly o zastosowaniu wobec
niego warunkowego umorzenia postepowania. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego musi by¢ rowniez
miarkowany przyczynieniem sie w znaczacym stopniu samego pokrzywdzonego do zaistnialego wypadku. To przede
wszystkim z dzialania pokrzywdzonego doszto do wypadku. Bedac dos§wiadczonym, odpowiednio przeszkolonym i
Swiadomym zagrozen pracownikiem, samowolnie zrezygnowal ze stosowania szelek bezpieczenstwa, czego oskarzony
przez nieuwage nie dostrzegl, a co za tym idzie odpowiednio nie zareagowal. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze na
pokrzywdzonym jako pracowniku réwniez cigzyl obowiazek przestrzegania zasad bhp, w tym stosowania §rodkow
ochrony indywidualnej. W dokumentacji pokrzywdzony okreslony zostal jako przodowy, lecz z dokumentow tych
nie wynika, by z tym nieformalnym okre§leniem wiazala sie jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przez
brygade przepisoéw bhp. Pokrzywdzony w sposob razacy i z wlasnej woli naruszyl zasady bezpieczenstwa pracy, uczynit
to z pogwalceniem elementarnych zasad bezpieczenstwa pracy oraz wbrew czynionym wobec niego wskazaniom, by
stosowal szelki bezpieczenstwa. Wymog oceny elementéw spolecznej szkodliwo$ci czynu przewidzianych w art. 115
§ 2 k.k. odnosi¢ nalezy do ich caloksztaltu poddawanego kompleksowej ocenie, niezaleznie od oceny poszczegblnych
elementéw wskazanych w powolanym przepisie (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016
r. V KK 250/16). Ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania powinna by¢ oceng calo$ciowa,
uwzgledniajaca okolicznoéci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za§ suma, czy pochodna ocen czastkowych takiej czy
innej "ujemnoSci" tkwiacej w poszczegblnych okolicznosciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. méwi sie o znikome;j



spolecznej szkodliwo$ci czynu, to wymog znikomosci dotyczy spolecznej szkodliwo$ci ocenianej kompleksowo, nie za$
jej poszczegblnych faktorow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r. WA 1/09). Zaréwno niewielki stopien
naruszenia przez oskarzonego regut ostroznosci, jak i znaczace przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnialego
wypadku w sposob znaczacy wplynely na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego ostatecznie
oskarzonemu.

Caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegdlno$ci minimalny stopiefi winy oskarzonego oraz znaczace
przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku przekonuje do wniosku, iz wystarczajacym dla
zapobiezenia popelnieniu przez oskarzonego ponownie przestepstwa pozostawac bedzie warunkowe umorzenie
postepowania karnego. Orzeczeniu takiemu bez watpienia nie stoja na przeszkodzie wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, ktory pozostaje osoba niekarang, prowadzaca ustabilizowany tryb zycia. Zdarzenie objete aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie stanowito incydent w zyciu oskarzonego bedacego wieloletnim, do$wiadczonym
pracownikiem. Wystepek oskarzonego pozostaje zdarzeniem incydentalnym, uwarunkowanym zaréwno specyfika
sytuacji w ktorej doszlto do wypadku przy pracy, jak i postawg samego pokrzywdzonego, ktory pomimo do$§wiadczenia
zdecydowal sie zrezygnowac z zastosowania $rodkéw ochrony indywidualnej w postaci szelek, co stanowito zasadnicza
przyczyne wypadku. Jak wynika z aktualnych danych o karalnoSci oskarzonego, pozostaje on osoba niekarang
pomimo dojrzalego wieku. Nie pracuje, co rowniez rzutuje na ocene sposobu oddzialywania na jego osobe, by w
przyszlosci nie dopuscit sie podobnego przestepstwa zwiazanego przeciez wylacznie z wykonywaniem przez niego
pracy. Jego postawa, a takze wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb zycia uzasadniaja przekonanie,
ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie
przestepstwa. Wyrazajac przewidywanie, Ze przestepstwa oskarzony ponownie juz nie popelni, sad odwolawczy uznat,
iz zasadnym pozostawac bedzie ustalenie okresu proby wobec oskarzonego na jeden rok.

Dokonujac zmiany zaskarzonego wyroku i warunkowo umarzajac postepowanie sagd odwolawczy oceni¢ musial,
czy zastosowanie w niniejszej sprawie znalez¢é powinny przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w
czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, czy tez w czasie p6zniejszym, do czasu orzekania w
drugiej instancji. Oceniajac stan prawny w tym wzgledzie sad okregowy uznal, ze korzystniejszym dla oskarzonego
w konkretnych realiach niniejszej sprawy stanem prawnym pozostawac bedzie stan obowiazujacy w czasie orzekania
przez sad, to jest obowiazujacy od dnia 1 lipca 2015 roku. W obowiazujacych aktualnie przepisach doszlo do
rozszerzenia spektrum przestepstw i spraw w ktérych moze dojsé do warunkowego umorzenia postepowania.
Umozliwialy one bez konieczno$ci dochowania dodatkowych warunkéw warunkowe umorzenie postepowania wobec
oskarzonego.

Na mocy art. 67 § 3 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek zado$éuczynienia B. R. i K. L. w kwotach
odpowiednio 20.000 zlotych oraz 5.000 zlotych. Obnizenie wysokosci zasadzonego zadoSéuczynienia w stosunku
do kwot zasadzonych w zaskarzonym wyroku pozostaje konsekwencja odmiennej oceny stopnia przyczynienia
pokrzywdzonego do zaistnialego wypadku, a co za tym idzie takze i przyczynienia sie do jego skutkéw bedacych
zrodlem okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie zado$éuczynienia. Sad odwolawczy uznal, iz przyjety przez sad
pierwszej instancji stopien przyczynienia pokrzywdzonego jedynie w 60 procentach pozostaje nieadekwatny do
stopnia zawinienia oskarzonego, jak réwniez zakresu w ktérym zachowanie pokrzywdzonego stanowilo Zrédlo
bezpos$redniego niebezpieczenistwa utraty zycia, jak i Smiertelnego skutku. Czyn oskarzonego wyrazal sie zas w
niedostatecznym czuwaniu nad przestrzeganiem przez pokrzywdzonego przepisow bhp. Pamietaé trzeba, ze w
realiach sprawy to pokrzywdzony samowolnie podjal decyzje o zdjeciu szelek, a nastepnie udat sie w miejsce
wykonywania niebezpiecznych prac. Razaco naruszyl w ten sposéb obowigzujace go zasady bezpieczenistwa pracy,
pogwalcil ich elementarne zasady wbrew czynionym wobec niego wskazaniom. Wina oskarzonego wyraza sie jedynie
w nienalezytym nadzorowaniu dorostego i doswiadczonego pracownika. Polegala ona na nieuwadze, nieostroznosci
oskarzonego. Stopien przyczynienia sie oskarzonego nie moze pozostawaé w tych warunkach jedynie niewiele
mniejszy niz procentowo okreSlony udzial zachowania pokrzywdzonego w spowodowaniu skutkéw w postaci
narazenia jego osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, a w konsekwencji doznania Smiertelnego
wypadku. W tych warunkach, stosujac rozumowanie analogiczne do zaprezentowanego przez sad pierwszej instancji



w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, sad odwolawczy na mocy art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego
obowiazek zado$¢uczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate kwoty 20.000 zlotych na rzecz B. R. oraz kwoty
5.000 zlotych na rzecz K. L., przyjmujgc 80 % przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Zasadzil sad od oskarzonego M. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej B. R. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym, a w oparciu o
zasady sluszno$ci, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkéw postepowania
odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa i odstgpil od wymierzenia oskarzonemu jednej oplaty za obie instancje.



